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Uvod

Mnoha mésta se potykaji s problémem upadajicich center mést. Hledaji pficiny, pro¢
k tpadku center mést dochazi, aby vedeni mést mohlo adekvatné reagovat a nalézt
nastroje, které pfispé&ji k oziveni vetejnych prostranstvi (dale jen VP) v centrech mést.

Jak vyplyva z vyzkumu (dil¢i vysledky jsou uvefejnény v této publikaci), nejcas-
t&jsi pricinou je odliv trvale Zijicich obyvatel z center, zména (Casto i zanik) n€kterych
sluzeb v centru mésta (tradi¢ni sluzby), kterym siln¢ konkuruji velka obchodni centra
a hypermarkety na okraji mést. Velkym problémem je z pohledu mést masivni nardst
osobnich automobiltl projizdéjicich a parkujicich v centrech na naméstich. Z vyzku-
mu také vyplynulo, Ze mnoha mésta diky finan¢ni podpote (dotace EU a narodni
zdroje) jiz realizovala fyzickou obnovu, pficemz zjist'uji, Ze jenom ,,prosta“ obnova
majetku (opravy budov, predlazdéni namésti a ulic, regenerace nevyuzivanych budov
(brownfields), upravy zelené apod. jesté nezajistuje znovuoziveni a tim komplexni
revitalizaci vefejnych prostranstvi v centrech mést.

Tato publikace (prvni ¢ast) je zaméfena na identifikaci faktorti, procest a aktéra
rozvoje méstskych center a pfinasi nejen nékteré odpovédi na otazky, které jsou ar-
tikulovany, ale i navody a doporuceni pro revitaliza¢ni procesy.

Metodika vyzkumu

V ramci projektu s nazvem TA CR Eta ¢. TLO1000498 »Revitalizace méstskych cen-
ter a dalsich vefejnych prostorii v Ceské republice: problémy, zahraniéni inspirace,
moznosti feseni“, probehlo, ale jesté probiha nékolik vyzkumt.

Zde publikované vysledky jsou resultatem dil¢ich vyzkumi, které by se mély
stat podkladem pro zpracovani doporuceni a postupt pii planovani a realizaci re-
vitalizace vefejnych prostranstvi. Priibézna doporuceni a postupy jsou jiz uvedeny
v této stati. Souhrnna doporuceni budou formulovana v zavére¢né zprave k projektu
a v dalsich publikacich, které jsou jeste piipravovany a také budou publikovany.

V této publikaci jsou zvefejnény vystupy vyzkumd, kterymi jsou:

1) Analyza a teoretické zhodnoceni odbornych zahranic¢nich a tuzemskych
zdroji. Vysledky pomohou vytvofit konceptualni ramec k dané problematice

a jasné vymezi n¢kdy rozdiln¢ vyuzivané pojmy k oznaceni té¢hoz. Zaroven

analyza odbornych zdrojii poskytne $ir§i nahled na problematiku a umozni
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vyzkumnikim seznamit se s dosavadni praxi revitalizace vetejnych pro-
stranstvi.

Vyhledavaci studie byly zaméteny na zmapovani vefejnych prostranstvi ceskych
meést (vybrany vzorek). Tato ¢ast sestavala z n€kolika dil¢ich krokd, a to:

a)

b)

d)

Nastaveni metodického postupu terénniho Setfeni. Na co se pii pozorovani
v terénu zaméfit: umisténi VP v organismu mésta, vybaveni VP — co tam je
a co chybi, vyuzivani VP (pohyb lidi, auta, jiné aktivity). Jak zpracovat vystup
z terénniho Setfeni: zaznamenat analyzovana VP do mapy mésta, popsat fyzic-
ky prostor (jaké je tam vybaveni - méstsky mobiliaf, zelen apod.), zhodnotit
upravensot fyzického prostoru (esteticky vzhled, pocit, Cistota, bezpeci), za-
znamenat, jak a k ¢emu je VP vyuzivan, jak je VP ptistupny a popsat funkéni
vyuziti VP (kdo se tam pohybuje (struktura), co déla (odpociva na lavicce,
prochazi ...) a jaké se tam dé&ji aktivity (hraje Sachy u stolku, cte si apod.).
Rozdéleni mést do velikostnich skupin podle jejich pocetniho zastoupeni
(mensi a mala mésta prevazuji). Pro tento vyzkum byla mésta rozdélena do
téchto skupin:

Tabulka €. 1 Rozlozeni mést do velikostnich skupin

Velikostni skupina Pocet analyzovanych mést
mésta do 4 999 obyvatel 13
mésta od 5 000 do 9 999 obyvatel 29
mésta od 10 000 do 19 999 obyvatel 33
mésta od 20 000 do 29 999 obyvatel 17
mésta od 30 000 do 79 000 obyvatel 13
mésta nad 80 000 obyvatel 6
Celkem 111

Zdroj: Autorka

Prace s mapovymi podklady, kdy vyzkumnici nejprve vymezili centrum més-
ta a vném vyznacili vSechna namésti, ktera byla podrobena vlastnimu Setfeni.
Setieni v terénu eskych mést, kde byla pouzita (i) fotodokumentaéni meto-
da (byla vytvotena robustni databaze fotografii namésti a dalSich vetejnych
prostranstvi). Dale byla pouzita (ii) metoda individualni percepce mista (byly
zaznamenavany pocity z mista), ktera je vhodna k zjisténi pocitu z dan¢ho
mista a ohodnoceni vhodnosti mista k ti¢elu, k némuz je urceno nebo vyu-
zivano. Byla pouzita i (iii) metoda dotazovani respondentt v terénu s cilem
zjistit, jak vetejné prostranstvi vnimaji a jak si vetejnost predstavuje vybaveni
(méstsky mobiliaf) v tomto prostranstvi. Respondenti byli vybirani nahodnym
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vybérem a jednalo se o tfi veékové skupiny (18-35 let, 36—60 let, nad 60 let)
a v kazdé z nich bylo osloveno 200 respondentt.

e) Pii hodnoceni promén fyzické struktury vetejnych prostranstvi byla vyu-
zita metoda terénniho Setieni fyzického stavu vetejného prostranstvi - vnéjsi
vzhled, vybaveni méstskym mobiliafem, zastoupeni zelené apod.

f) Funkéni struktura vefejného prostranstvi byla hodnocena posouzenim
zmény funkéniho vyuziti (prizkum struktury ekonomickych subjekti).

g) Socidlni struktura verfejného prostranstvi byla zaméfena na mapovani

eey

struktury obyvatelstva trvale zijiciho.

Obsahova analyza strategickych dokumenti méla za ukol zjistit, zda a jak
mésta/obcee pristupuji k revitalizaci tradi¢nich center a jejich vefejnych prostran-
stvi. Strategie rozvoje mést a obci jsou formalizovanym vyjadienim budouciho
stavu a nastrojem managementu (Krbova, 2017a, Mallya, 2007). Pfi obsahové
analyze byla vyuzita analogie z metody CAF, ktera vyuziva hodnotici panel, ktery
jasné a srozumitelné nastavuje parametry. Zaroven je doplnéna bodovaci meto-
dou s vyuzitim Likertovy skaly.

Tabulka €. 2 Hodnotici panel pro analyzu strategickych dokument

Body

Popis

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, nebo samostatnou strategii
revitalizace vefejnych prostranstvi a VP je vénovana samostatna kapitola/podkapitola.
Soucasny stav vefejnych prostranstvi analyzuii.

V ndvrhové ¢asti maji explicitné uvedenou kapitolu nebo podkapitolu, kterd se vénuje
revitalizaci vefejného prostoru a jsou navrzeny cile a aktivity.

Obec/mésto méa zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, nebo samostatnou strategii
revitalizace vefejnych prostranstvi. VP vSak neni vénovana samostatna kapitola/podkapi-
tola.

Soucasny stav vefejnych prostranstvi neanalyzuiji.

V navrhové ¢asti maji explicitné uvedenou kapitolu nebo podkapitolu, ktera se vénuje
revitalizaci vefejného prostoru a jsou navrZeny cile a aktivity.

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje a v ni problematiku revitaliza-
ce méstského centra analyzuje, avsak nema samostatnou kapitolu/podkapitolu ve strate-
gické/navrhové Casti. Uvédomuie si tento problém, ale nijak ho nefesi.

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, avSak zadna kapitola nebo
podkapitola se nevénuje revitalizaci vefejnych prostranstvi a ani Zadné projekty revitalizace
nerealizuji.

Obec/mésto nema zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje a ani Zadné projekty jejich
revitalizace vefejnych prostranstvi neuskutecnuiji.

11
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Tabulka &. 3 Hodnotici panel pro analyzu realizace revitalizacnich projektQ

Body | Popis
5 Cilené realizuji (jsou ve strategii) projekty revitalizace vefejnych prostranstvi a vyhodnocuiji.
4 gl’lgné realizuji (jsou ve strategii) projekty revitalizace vefejnych prostranstvi a nevyhodno-
Uji.
3 Realizuji projekty ad hoc (nejsou v Zadné strategii) a vyhodnocuiji.
2
1

Realizuji projekty ad hoc (nejsou v Zadné strategii) a nevyhodnocuiji.
Zadné projekty revitalizace veFejnych prostranstvi nerealizuii.

4) Analyza vlastnické struktury nemovitosti ve vefejném prostranstvi. V této
casti byla pouzita metoda pasportizace majetku (v zakladni urovni). Ve vybranych
meéstech byla analyza uskute¢néna na piikladu 57 namésti. Tato analyza byla
provadeéna na zakladé udaji z katastru nemovitosti.

5) Dotaznikovy prizkum. Bylo provedeno reprezentativni dotaznikové Setieni
ve méstech nad 3 tisice obyvatel. Celkem bylo osloveno 399 mést a dotazovani
probihalo elektronickou formou. V kazdé zkoumané obci byly osloveny tii az
Ctyfi osoby. Navratnost €inila 28,6 % (114 mést). Podrobna metodika je uvedena
v kapitole 3.



1 Revitalizace verejnych prostranstvi
a center meést: teoreticka vychodiska
a empiricky vyzkum

Vznik vetejného prostranstvi se v podobé, jak je v soucasnosti chapano, objevuje jiz
v 6. stol. pf. n. letopoctem v méstském statu Athény, které jsou povazovany za koléb-
ku demokracie, pro kterou bylo typické svobodné vyjadiovani' nazord obyvatel na
lidovém shromazdéni (Blackwell, 2003). K tomuto ucelu byl zfizen vefejny prostor
uvniti mésta, ktery se stal prvnim vefejnym prostranstvim. Recka myslenka veiej-
nych prostoril byla pievzata Rimany, ktefi vefejné prostory budovali i v uzavienych
prostorach (napt. 14zné). Rimské chapéani vefejnych prostori se §ifilo do celé Evropy
a toto pojeti vetejnych prostort je platné dodnes.

1.1 Vymezeni pojmii vefejna prostranstvi a méstska centra:
analyza zdrojii

Selle (2012, s. 78) uvadi, Ze podstata vefejnych prostranstvi byla ,, ...vytunelova-
na...“, auvadi tf zptsoby, které mély vliv na pfeménu vefejnych prostranstvi, resp.
doslo k jejich upadku. K nim fadi zejm. rozvoj individualni dopravy, ktera se pfi-
1i§ rozpinala, a z vefejnych prostranstvi se stala parkovisté a dopravni kiizovatky.
Vazny problém Selle (2012) a Kratochvil (2012) spatiuji v rozpadu vetejného Zivo-
ta a upfednostiiovani konzumniho zptisobu Zivota. Upadek vefejnych prostranstvi
spatiuje 1 v (mnohdy) neuvazené privatizaci a vyuzivani vefejnych prostranstvi pro
komeréni Gcely. K tomu lze prifadit i pfesun spole¢enského Zivota do nakupnich a za-
bavnich center, ktera vznikaji v novych komerénich zénach, a kde lidé travi vétSinu
volného ¢asu. Carmona, Magalhdes, Hammond (2008) uvadéji, ze zmény politického
prostiedi a vyvoj populace se vyznamné podileji na formovani (pozitivné a nékdy
i negativn¢) charakteru a kvality vefejného prostranstvi.

' I svoboda slova nebyla v§ak absolutni nebo bez regulace. Naptiklad bylo upraveno, ze nejdiive

mohli mluvit muzi starsi 50 let a teprve poté mlad§i muzi. Zeny se mohly uéastnit téchto jednéani,
ale nemély pravo hlasovat. Blize viz Blackwell (2003).

13
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Renesance vetejnych prostranstvi, aby vytvarela obCansky prostor, je podle De
Sola-Moralese (2012) velmi naro¢na. Predstavy renesance vefejnych prostranstvi
jsou rtiznorodé. MiZe se jednat o urbanistické projekty revitalizace zanedbanych
vefejnych prostranstvi, které vetejnym prostranstvim daji ,,novou tvai. Jiné projek-
ty se zaméfuji na rozvoj novych oblasti rostoucich mést a snazi se t¢mto oblastem
vtisknout tvar vetejné diistojnosti. Dalsi projekty se zamétuji na vefejna prostranstvi
jako na mista, ktera davaji prilezitost k vynalézavosti a kreativit¢ obcanské spolec-
nosti a ktera by podle Pallasmay (2012) poskytovala smyslové zazitky a podnécovala
k socialni interakci.

1.2 Public space: Verejné prostranstvi versus verejny
prostor

S popisem vyznamu vefejného prostranstvi, jeho povahou a tilohou se zabyva cela
fada védeckych praci (napt. Gehl et al., 1996; Lefebvre, 1991; Gehl & Gemzoe, 2002;
Kohnova, 2004; Carmona, 2010; Madanipour, 1999; Silhdnkové, Koutny, 2001;
Gehl, 2004). V angli¢ting je spojeni slov public space pouzivano jak pro abstraktni
vyjadieni vetfejného prostoru, ve kterém probiha diskuse (zpravidla politicka), tak
i pro fyzicky (hmotny) méstsky prostor, ktery je zejména v kontinentalni Evropé
nazyvan vefejnym prostranstvim. V soudobé literatute se 1ze setkat s pojmem verej-
ny prostor (napi. Silhankova, 2003), ktery vsak n&kteii autofi (napf. Durdik, 2013)
chapou v §irsich souvislostech jako prostor vyuzivany k riiznym aktivitam (napf. pie-
ména volné krajiny k priatahiim liniovych staveb). V uzsim slova smyslu pak Durdik
(2013) a Krbova (2017a) preferuji pojem verejné prostranstvi, které je skladebnym
prvkem mést a obci. Vefejnym prostranstvim jsou namésti, parky, ulice, prujezdy,
které nabizeji misto k relaxaci. Vefejné prostranstvi zajistuje spolecensky zZivot a je
povazovano za prvek identifikace se sidlem.

Krbova (2017a) za vetejna prostranstvi povazuje vSechny nezastavéné vetejné
prostory voln¢ pfistupné vsem, ve kterych se lidé setkavaji, diskutuji a travi volny
¢as; ve kterych probihaji vzajemné interakce stakeholders. Autorka vychézi z nazoru
Carmony (2010), ktery uvadi, Ze se toto prostranstvi méni podle rizné skaly jeho po-
uziti a v ¢ase se méni podle toho, jak je sami lidé vyuZivaji a pfizptsobuji. Pouzivani
pojmu vefejné prostranstvi je podpoteno i ceskou legislativou, kdy z. ¢. 128/2000 Sb.
v § 34 oznaduje vetejnym prostranstvim ,, ...vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.” Plochy vefej-
nych prostranstvi jsou také definovany ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
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pozadavcich na vyuZzivani tzemi, v platném znéni, kde v § 7a stanovuje minimalni
vyméru ploch verejného prostranstvi, ktera by méla v izemné planovaci dokumen-
taci byt reflektovana. Timto zékonodarce nejen zavadi pojem vefejného prostranstvi,
ale zaroven v obecné roviné vymezuje nezbytnost vefejnych prostranstvi. Za vefejna
prostranstvi 1ze povazovat mista, kam ma piistup vefejnost. V nékterych téchto vetej-
nych prostranstvich miize byt pfistup omezen prostorove (vstup pouze do nekterych
¢asti bezplatné nebo za tiplatu) nebo casove (zaviraci doba).

Silhankova (2003) rozlisuje z hlediska komplexniho planovéani vefejna prostran-
stvi podle zakladniho prostorového charakteru na ctyfi kategorie, a to ndmésti, ulice,
zelen a ostatni. K tomuto zakladnimu ¢lenéni prifazuje dalsi parametry podle pievla-
dajici funkce, kvalitativnich charakteristik, stavu vybavenosti a vyznamového typu.

V pramenech Nadace Partnerstvi (2004) se Ize docist o jiném ¢Elenéni vetejnych
prostranstvi, které je charakterizovano podle toho, zda se jedna o venkovské oblasti
(napf. naves), nebo urbanizované (méstské) uzemi (napt. ulice - méstské tidy, obytné
ulice, p&si zony, namésti, ktera dale Cleni na hlavni a dalsi; parky, méstské zahrady,
sidlistni zelen, nabiezi apod.).

Naproti tomu vefejny prostor je chapan v politologii a socialni a politické geo-
grafii jako prostorova metafora ¢i jako abstraktni pojem, kde vefejny prostor je néco
otevieného a uréeného pro viechny, kde probihaji riizné diskuse (Stogr, 2001). Velmi
casto je tento pojem vyuzivam v souvislosti, Ze ve vefejném prostoru rezonuji néktera
témata. Pojem vefejny prostor vyuzivaji taktéz architekti a urbanisté (pieklad z ang-
lického terminu Public space) k pojmenovani nezastavénych prostort, které nejsou
privatni.

Carmona (2010) podrobil kritice klasifikaci vefejnych prostranstvi a poukazuje
na rozdilné pojeti klasifikace rGznymi autory. Jako piiklad uvadi typologii vetej-
nych prostranstvi podle Gehla a Gemzoea (2002), ktefi z hlediska funkéniho vyuziti
vymezuji pét typt vefejnych prostranstvi?, kdezto Carr et al. (1992, p. 79) ¢leni
vefejna prostranstvi do jedenacti funkénich typt®. V ptipadé typologie podle Gehla
a Gemzoea (2002) se jedna zejména o vefejna prostranstvi typu nameésti s riznou
velikosti a odliSnym zaméfenim a vyuzitim. Kdezto Carr et al. (1992) zahrnuje do
vetejnych prostranstvi vSechny typy prostorti bez ohledu, zda v nich probihaji so-
cialni interakce.

Je nutné zminit, Ze vefejné pristupna jsou i jina prostranstvi, ktera vsak nejsou
vlastnéna vefejnym sektorem, ale soukromym. Takovym mistem mohou byt napf.
i soukroma parkovisté u obchodnich domt, spolecné prostory obchodnich domii,

2 Main city square, recreation squaere, promenade, traffic square, monumental square.

3 Public parks, square and plazas, memorials, markets, streets, playgrounds, community open
space, greenways and parkways, atrium/indoor marktplaces, found spaces (every day spaces,
waterfronts).
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soukromé parky a zahrady. Z tohoto pohledu (z pohledu vlastnictvi) se lze v praxi
setkat s (i) vefejnymi (neomezené vyuzivani vefejnosti), (ii) polovetfejnymi (napf.
pruchozi vnitrobloky, které jsou vnimany obyvateli jako jejich teritorium), (iii) sou-
kromymi (napf. atria, galerie — pfistupnost je zpravidla omezena a nedochazi tam
zpravidla k socidlnim kontaktim) a (iv) polosoukromymi prostranstvimi (napf.
soukromé cesty, piedzahradky), které se podileji na utvareni vetejnych prostranstvi
(Silhdnkova, Koutny, 2001; Ambrozova, 2003; Kolektiv Nadace partnerstvi, 2004)
(viz nasledujici tabulku).

Tabulka €. 4 Verejna prostranstvi podle vlastnictvi

Typ verejného prostranstvi podle | Priklady verejnych prostranstvi | Poznamka
vlastnictvi
Vefeind Namésti, nabfezi, ulice, parky, Nékterd vefejna prostranstvi mo-
) vefejna parkovisté hou byt zpoplatnéna
_ Priichozi vnitrobloky, pasaze
Poloverejna méstskych domd
. Parkovisté u ndkupnich domd AP
Soukroma a center, atria ndkupnich center Zde byva vySsi kontrola
Polosoukroma Predzahradky

Zdroj: Autorka podle Silhankova 2003, Ambrozova, 2010

Dvorakova et al. (2016) uvadi, ze vefejné prostranstvi je pro mnohé synonymem
z riznych pohledd, kdy urbanisticky pohled pfedstavuje vefejné prostranstvi jako
misto vetejného zivota a obanskych aktivit, ze sociologického pohledu jsou vefejna
prostranstvi mistem, kde se formuji komunity, a architektonické pojeti vymezuje ve-
fejné prostranstvi jeho prostorovou podstatu v izemnim pldnovani a jako misto bez
zastavby. Suléfova (2006) vetejny prostor chape jako fyzicky prostor, ktery miize
vefejnost vyuzivat, a jako abstraktni prostor, kde se odehravaji spolecenské, kulturni
a socialni interakce. VySe uvedeni autofi definuji a charakterizuji vefejné prostranstvi
z riznych uhli pohledu a jeho funkéniho vyuziti. Spoleéné vSem definicim a charak-
teristikam je, Ze vefejné prostranstvi je mistem pro setkavani se. Z vyse uvedeného se
lze domnivat, ze vefejna prostranstvi Ize Clenit na mista, kde se (i) odehravaji rizné
socialni interakce (traveni volného ¢asu, diskuse apod.), a (ii) mista (byt’ jsou vefejna
a piistupna vSem), ktera slouzi jako obsluzna.

Gehl (1996) ze svych dlouholetych zkuSenosti zastava nazor, Ze vetejné prostran-
stvi by mélo slouzit v§em méstskym aktivitam; mélo by nabizet posezeni, zastaveni,
diskuse, davat prostor pro riizné aktivity. Charakter vefejnych prostranstvi ovliviiu-
je jednotlivé typy lidskych/socidlnich interakei, které se ve vefejném prostranstvi
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odehravaji. Hodnotu vetejnych prostranstvi Ize spatfovat v tom, Ze jsou mistem k se-
tkavani, uceni a vymény informaci, zdrojem inspirace a zazitk{i, mistem pro toleranci
a inkluzi, forem pro politickou reprezentaci, ale i mistem nazorovych stretd (Gehl,
1996; Sennett dle Lofland, 1998; Hubbard, 2005; Krbova, 2017a).

Z pohledu vyse uvedeného budou v této praci analyzovana pouze vetejna pro-
stranstvi, ktera se nachazeji v centru mésta a jsou oznacovana jako namésti, pfipadné
pesi zony.

Nutno jest¢ zminit pojem open space, voln¢ piekladano jako otevieny prostor.
Je to prostor, ktery je chapan jako veskeré vyuziti nezastavéného prostoru a ktery
nahrazuje piirodni prostfedi, pficemz je témto prostortim vénovana pozornost z hle-
diska jejich vzhledu, vytvarné podoby a udrzby (Goodal, 1987). Parky a ptiméstska
krajina mést slouzi k rekreaci (feka, rybnik, kopec s vyhlidkou, rozhledna, zficenina
hradu, poutni misto, harmonickéd zemédélska krajina) a je nezbytné, aby existovala
dobra dopravni i pesi dostupnost.

Zhodnocenim a klasifikaci vefejnych prostranstvi je tieba zminit pojem non-
-place (Auge, 1992), v Cestiné nazyvana jako nemisto. Nemista jsou taktéz vefejné
pfistupna mista, ale slouzi k pouhému piesunu z jednoho mista do druhého (ulice,
mosty, cesty), nebo slouzi jako obsluzné prostory (letistni haly, prostory vetejné do-
pravy), aniz by v nich probihaly socialni interakce. Zjednodusené 1ze nemista oznacit
za takové prostory, které postradaji tradicni atributy vefejnych prostranstvi. Témto
prostortim se tato publikace dale nevénuje.

1.21  Namésti vybranych mést v CR: empirické Setieni

Kazdé mésto v CR ma zpravidla hlavni namésti a jedno & vicero vedlejsich; néktera
meésta nemaji zddné nameésti (napf. Jesenice u Prahy). Hlavni namésti je povazovano
za ,,vykladni skiin“ mésta a odehravaji se na ném meéstské socialni aktivity a slouzi
jako obchodni nebo spolecenské ¢i dopravni centrum. Zalezi, pro jaké funkéni uréeni
bylo revitalizovéano.
Gehl (2004) uvadi pét typt vetejnych prostranstvi v centrech mést, kterymi jsou:
e hlavni ndmésti jako centralni prostor,
e misto urcené k pobytu pro setkavani - jako vefejna prostranstvi s ruSnou atmo-
sférou,
e dopravni ndmesti,
e namesti s monumentalni stavbou, kde se nachazi né¢jaka vyznamna budova,
e promenada jako linearni prostor.
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Z empirického Setfeni je mozné dovodit, ze namésti v CR plni rizné funkce
a podle toho je Ize ¢lenit na:
e starobyla nameésti (centralni, ktera zpravidla pochazeji ze sttedoveku),
e namésti, kde se v jejich stfedu nachazi néjaka sakralni stavba (kostely, klastery
apod.),
e rezidencni namésti, ktera se nevyznacuji zadnou zajimavosti a neodehravaji se
na nich socialni aktivity,
e dopravni namésti, kterd jsou zpravidla osazena kruhovym objezdem,
obchodni namésti,
smiSené funkce ndmésti.

Kazda typologie je vzdy vazana ke statu a konkrétnim méstim. Ty jsou vSak
odlisné svym historickym a politickym vyvojem, ekonomickymi a socialnimi akti-
vitami. Vlastni vyzkum probihal v terénu, kdy na zaklad¢ ptipravenych mapovych
podkladii byla vefejna prostranstvi v centrech mést zdokumentovana (pofizen masiv-
ni soubor fotodokumentace) a byl proveden popis jejich stavu a vybaveni méstskym
mobiliafem. Vyhledavaci studie probéhla celkem ve 111 méstech rizné velikostni
kategorie (viz nasledujici graf).

Graf &. 1 Podty a struktura analyzovanych mést v CR

Celkem

mésta od 80 do 500 tis. obyvatel
mésta od 30 do 80 tis. obyvatel
mésta od 20 do 30 tis. obyvatel
mésta od 10 do 20 tis. obyvatel

mésta od 5 do 10 tis. obyvatel

mésta do 5 tis. obyvatel

o
N
o

40 60 80 100 120

Zdroj: Autorka



REVITALIZACE VEREJNYCH PROSTRANSTVi A CENTER MEST: TEORETICKA VYCHODISKA

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnoha meésta maji vicero nameésti, coz lze pfisuzovat
tzv. zonovani funkci mésta*. Tento pFistup se vyrazné podepsal na stavu vetejnych
prostranstvi; zpravidla jsou revitalizacni usili zaméfena pouze na néktera nameésti
a ostatni jsou ponechédna vlastnimu osudu. Jednim z kritikti tohoto piistupu je Krier
(2001, s. 51), ktery ho povazuje za ,,protiméstsky*.

Z vyzkumu v terénu a z mapovych podkladt také vyplynulo, ze mnoho ceskych
mést, a nejedna se vzdy jen o velkd mésta jako napi. Hradec Kralove, Liberec, ale
mésta nizsich velikostnich kategorii, se vyznacuje velkym mnoZzstvim prostranstvi,
ktera se nazyvaji nameéstim (napf. Louny, Znojmo), pficemz ne vSechna plni funkci
nameésti. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bylo také zjisténo, Ze se vétSina mést za-
méfovala na revitalizaci ,,hlavniho* namésti a ostatni nejsou povazovana za prioritu
(mnohdy omezenosti vefejnych prostredkti na jejich revitalizaci).

Mésta o velikosti 80-500 tisic obyvatel

V této kategorii byla analyzovéna néktera krajska mésta (Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Bud&jovice, Ostrava).

V Liberci (krajské mésto Libereckého kraje, kde Zije témét 104 tis. obyv.) lze za
povedenou revitalizaci povazovat nam Dr. E. BeneSe (viz nasl. obrazek); centralni
nameésti s monumentalni radnici, odkud se podatilo eliminovat auta a ponechat na-
mesti pé§im. Skuteéné jenom pésim, nebot’ se tam nenachazi moznost k posezeni,
lavicky, mista stinéna vzrostlou zeleni. Z hlediska funkéniho vyuziti ho 1ze hodnotit
jen jako pruchozi.

4 Zbénovani funkci mésta bylo popularizovano ve 30. letech 20. stoleti (tzv. Athénska charta).
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Obrazek ¢. 1 Revitalizované namésti Dr. E. Benese v Liberci

Zdroj: Autorka

Naproti tomu ostatni namésti v Liberci (Nerudovo nam., Saldovo nam., nim Za-
mecké, Sokolské nam, Papirové nam., Gottwaldovo nam.) zistala a zistavaji bez
revitalizace a byla jim ponechéana ptivodni funkce.

Gottwaldovo namésti plnilo a stale plni obchodni funkei a kromé dil¢ich tprav
nedoznalo zadné zmény (viz nasl. obrazek).
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Obrazek &. 2 Gottwaldovo nam. v Liberci: plvodni vzhled a vyuZiti bez komplexni
revitalizace

Zdroj: Autorka
Papirové namésti je typickym prostorem s obytnou funkci, kde zatim nebyly
realizovany tpravy, které by smétovaly k vyssi kvalité tohoto vefejného prostranstvi

(viz nasl. obrazek).

Obrazek €. 3 Papirové nam. v Liberci: pIni funkci obytnou s parkovanim

Zdroj: Autorka
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Hradec Krilové je krajskym méstem Kralovéhradeckého kraje a Zije zde témet
93 tis. obyvatel. Mésto se jiz dlouho dobu snazi o revitalizaci historického Velkého
namésti, kde se nachazi vyznamné historické stavby a namésti je jiz dlouha 1éta jed-
nim velkym parkovistém (viz nasl. obrazek).

Obrazek €. 4 Velké namésti v Hradci Kralové

Zdroj: Autorka

Posledni architektonickd studie, kterou mésto predstavilo vetejnosti, se setkala
s velkou vetejnou kritikou zejm. rezidenttli a podnikatelti na namésti, i kdyz v anketé
na internetu (neni zfejmé, kdo v této anketé hlasoval) je vidét, Ze projekt ,,Promeé-
ny Velkého namésti* je vniman pozitivné.> Revitalizace pocita s redukei parkova-
cich mist (i tak by jich tam mélo zistat cca 120). Ustfedni bude hlavni kompozi¢ni
osa s fadou sloupti a odlisnou strukturou dlazdéni. Bude vymezena i plocha urc¢ena
k méstskému Zivotu (setkavéni lidi, akce a aktivity apod.). Cast nAmésti zastavéna
duchovnimi stavbami ziska spiSe oficidlni charakter tohoto prostoru (viz nasl. obra-
zek).

> Hkcity.cz/ proména Velkého namésti. http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-
-kralove/

22


http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-kralove/
http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-kralove/

REVITALIZACE VEREJNYCH PROSTRANSTVi A CENTER MEST: TEORETICKA VYCHODISKA

Obrazek €. 5 Pohled na planovany vzhled Velkého namésti v Hradci kralové

Zdroj: Proména Velkého namésti. http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-
kralove/

V soucasné dob¢ je spoleenské a obchodni centrum v Hradci Kralové situova-
no na Masarykovo namésti a ptiléhajici pési zonu (ul. Havlickova). Tato mista jsou
nejen obyvateli, ale 1 navstévniky mésta hodnocena jako velmi poklidné, pfijem-
né a kulturni prostfedi mésta (bylo provedeno dotazovani rezidentd a navstévnikd
v ¢ervenci 2018). Masarykovo namésti nabizi klidné prostiedi pro relaxaci, setkavani
a traveni volného ¢asu. Namésti je vybaveno méstskym mobiliarem (lavicky, pitka,
kolostavy, informaéni panely apod.), s dostatkem zeleng, ktera nabizi v letnich mé-
sicich stinna mista (viz nasl. obrazek).
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Obrazek ¢. 6 Masarykovo namésti v Hradci Kralové

Zdroj: Autorka

Prilehla pé&si zona v Havlickove ulici (spojnice mezi Masarykovym naméstim a na-
méstim 5. kvétna) je obchodnim a spole¢enskym mistem (viz nasl. obrazek). Je hojné
vyuzivana jak k odpo¢inku, setkavani se v predzahradkach, ale 1 jako prichozi misto.

Obrazek €. 7 Pési zéna v Hradci Kralové

PP 3

Zdroj: Autorka

24



REVITALIZACE VEREJNYCH PROSTRANSTVi A CENTER MEST: TEORETICKA VYCHODISKA

Mésta o velikosti 30-80 tisic obyvatel

Ve velikostni skupin€ 30-80 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Kladno, Mlada
Boleslav, Znojmo, Opava, Kolin, Cheb, Karlovy Vary, Zlin, Jihlava, Ttebi¢, Tébor,
Pisek, Prostejov.

Zastupcem této velikostni kategorie je Znojmeo (cca 33,8 tis. obyvatel), kde se
v centru mésta nachdzi dvanact riznych namésti (viz nasledujici obrazek), pticemz
dvé (Masarykovo namésti a Horni ndmésti) jsou povazovana za hlavni.

Obrazek €. 8 Mapa centra Znojma

Zdroj: mapy.cz, upraveno autorkou

Masarykovo namésti je lemovano né€kolik set let starymi méstanskymi domy
a hlavni dominatou namésti je morovy sloup a kasna, kterd byla rekonstruovana
v roce 2018. Historické namésti proslo revitalizaci véetné jeho zadlazdni ,,koci¢imi
hlavami‘ a bylo vybaveno méstskym mobilidfem. Stejn€ jako jina historickd namésti
jsou bez stromd, které by piispivaly k zdravejSimu mikroklimatu v tomto vefejném
prostranstvi.
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Obrazek €. 9 Masarykovo namésti ve Znojmé

Zdroj: autorka
Horni namésti bylo revitalizovano pied 10 lety a bylo pojato v pivodnim duchu.

Na ¢etna prani obyvatel v§ak byly do tohoto prostoru usazeny kontejnery se zeleni
(kvétiny a stromy) a rozprasovace vody (viz nasledujici obrazek).
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Obrazek €. 10 Horni namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka

I ptes velky pocet namésti lze na zakladé vyzkumu konstatovat, Ze se mésto stara
o revitalizace nejen dvou hlavnich starobylych namésti, ale i o dalsi. Jednoduchy,
piijemny vzhled a pIné funkéni je i Vaclavské a DiviSovo namésti (viz nasledujici
obrazky).
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Obrazek €. 11 Vaclavské namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 12 DiviSovo nameésti ve Znojmé

|2
Zdroj: Autorka

Mésta o velikosti 20-30 tisic obyvatel

Ve velikostni skuping 20 az 30 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Chrudim, Zdar
nad Séazavou, LitoméFice, Kutna Hora, Sumperk, Jindfichtiv Hradec, Sokolov, Ha-
Kopfivnice a Uherské Hradisté.

Jako priklad mésta o velikosti 2035 tis. obyvatel je mozné uvést mésto Louny,
kde bylo nalezeno v centru mésta celkem jedenact namésti (Mirové nam., Suzdalské
nam., nam. Petra Obrovce, Svatopetrské nam., nam. Benedikta Rejta, nam. Zschopau,
nam. Rudé armady, Komenského nam., nam. Konstantina Biebla, Tyr§ovo nam., Ze-
lené nam.).

Z terénniho Setfeni bylo zjisténo, ze Suzdalské nam. a nam Petra Obrovce vza-
jemné sousedi a nelze je striktné oddélit. Nicméné Suzdalské namésti (horni ¢ast
obrazku €. 13) plni funkci dopravni, kde se protinaji hlavni dopravni tepny mésta,
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a nam. Petra Obrovce (spodni ¢ast obrazku) navozuje atmosféru klidu s dostatkem
zelené (viz nasl. obrazek).

Obrazek €. 13 Suzdalské nam. a nam. Petra Obrovce v Lounech

Zdroj: Autorka

Mirové namesti, které je mozné povazovat za hlavni/centralni namésti (nachazi
se zde i stard radnice), ma po dvou stranach dvojfadi stromi s chodnikem a uprostied
a po okrajich parkovaci mista. I kdyZ ptsobi dojmem dopravni obsluznosti (parkova-
ni), vlastni koncepce pii pobytu na tomto ndmésti skyta celkem piijemny pocit (viz
nasl. obrazek).
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Zdroj: Autorka

Ostatni namésti pIni funkci obytnou, obchodni, dopravni ¢i smisenou a neni jim vé-
novana takova pozornost, jako u hlavniho/centralniho namésti v ¢eskych méstech, coz 1ze
dokumentovat naptiklad Svatopetrskym naméstim v Lounech (viz nasledujici obrazek).

Obrazek €. 15 Svatopetrské namésti v Lounech

Zdroj: Autorka
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Velikostni skupina 10-20 tisic obyvatel

Ve velikostni skuping 10-20 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Chotébot, Mélnik,
Louny, Neratovice, Celakovice, Ri¢any u Prahy, Benesov, Brandys nad Labem — Sta-
14 Boleslav, Vrchlabi, Caslav, Bruntal, Vysoké Myto, Litomysl, Svitavy, Usti nad
Orlici, Ceska Tiebova, Podébrady, Kadan, Zatec, Ji¢in, Turnov, Dviir Kralové, Ma-
Sternberg, Frenitat pod Radhostém, Roznov pod Radho§tém a Uhersky Brod.

Ve Dvorie Kralové byla provedena revitalizace Masarykova namésti v letech
2008 az 2012 v ramci projektu ,,Rekonstrukce ndmésti T. G. Masaryka vcetné pfi-
lehlych komunikaci v ulici Palackého a J. Hory* v hodnoté 90,8 mil. K¢ (z toho bylo
76 mil. K¢ zptisobilym vydajem a z 92,5 % byla poskytnuta dotace z Regionéalniho
opera¢niho programu Severovychod). Projekt revitalizace 1ze hodnotit jako velmi
zdatily. Tomu nasvédcuji ptiznivé ohlasy mistnich obyvatel (bylo provedeno mistni
Setfeni — dotazovani) i ocenéni odbornou porotou v soutézi ,,Cesty mésty*®.

Obrazek ¢&. 16 Revitalizované namésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad Labem

Zdroj: Autorka

¢ Zrekonstruované namésti ocenila nezavisla odborna porota. https://www.mudk.cz/cs/mesto/

aktualne/archiv-temat/rekonstrukce-namesti-tgm-2008-2012/zrekonstruovane-namesti-ocenila-
-nezavisla-odborna-porota.html
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Namésti bylo vybaveno lavickami s netradi¢nim uspofadanim, které vybizi k so-
cialni interakci a odpocivani. V jednom rohu ndmésti je umistén Sachovy stolek a po
obvodu vysazeny mladé stromy. Lidé vSak postradaji nad lavickami zastinéni (viz ob-
razek 16). Zaroven doslo k redukcei parkovacich mist a zklidnéni dopravy na namésti.

Mésto Dviur Kralové piistupuje k revitalizaci vefejnych prostranstvi se zapojenim
vefejnosti. Vyuziva vetejnou prezentaci (napf. revitalizace arealu Braunova Betlému
u Dvora Kralové nad Labem’).

Velikostni skupina 5-10 tisic obyvatel

Ve velikostni skupiné 5-10 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Svétla nad Saza-
vou, Jesenice u Prahy, Uvaly u Prahy, Moravské Bud&jovice, Moravsky Krumlov,
Zamberk, Bakov nad Jizerou, Stéti, Lovosice, Tfebon, Hluboka nad Vltavou, Holi-
ce, Chocen, Tel¢, Dacice, Dobruska, Nové mésto nad Metuji, Nova Paka, Lomnice
nad Popelkou, Hofice v Podkrkonosi, Frantiskovy Lazné, Bystfice pod PerntStejnem,
Tisnov, Velka Bites, Vodnany, Lipnik nad Be¢vou, Bysttice pod Hostynem a Litovel.

Obrazek €. 17 Vaclavské nameésti v Lovosicich

—
f..“'m-._
™

e

Zdroj: Autorka

7 PL.cz Dviir kralové nad Labem: Obc¢ané se seznamili se studii revitalizace Braunova Betlému.
https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Dvur-Kralove-nad-Labem-Obcane-se-
-seznamili-se-studii-revitalizace-Braunova-Betlemu-529650
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I kdyz se jedna o celkem mald mésta, lze nalézt n¢které piiklady dobré praxe,
které mohou byt vhodné nasledovani. Pfikladem je Vaclavské nameésti v Lovesicich,
které sice neni historickym, ale centralnim nameéstim (viz obrazek ¢. 17), které po-
skytuje piijemné prostiedi.

Velikostni skupina mést do 5 tisic obyvatel

Ve velikostni skupiné byla podrobena analyze mésta Golcuv Jenikov, Hrotovice,
Miroslav, Brandys nad Orlici, Staré mésto pod Landstejnem, Lazné Bohdane¢, Lazné
Kynzvart, Bfeznice, Spalené Pofici, Chodova Plana, Kunstat.

V nejmensi velikostni skupiné (velmi mald mésta nebo méstyse) byla nalezena
mesta, ktera se revitalizaci nameésti také vénovala. Jednim z mést je Gol¢tv Jenikov,
kde nameésti T. G. Masaryka proslo revitalizaci (I. etapa) jiz v roce 2010 (viz na-
sledujici obrazek) s finanénim piispévkem Evropského fondu pro regionalni rozvoj
v ramci programu ROP Jihovychod ve vysi vice nez 9,4 mil. K¢ (celkové uznatelné
naklady byly ve vysi 10 220 037,75 K¢&).

Obrazek ¢. 18 Namesti T. G. Masaryka v Gol€ové Jenikovée

Zdroj: Autorka
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1.3 Zklidriovani dopravy v centrech mést:
Pési zony a jina reSeni

Centra ¢eskych mést trpi velmi siln€ rusnou dopravou. Je to dano jednak tim, ze praveé
ptes centra vedou hlavni méstské tepny (napt. Dacice, Turnov), které propojuji jeho
jednotlivé ¢asti, a u mnoha mést centrem prochazi i hlavni regionalni tranzitni cesty
(napt. Lazn¢ Bohdanec). Otazkou zlstava, jak se vedeni mésta pii planovani revita-
lizace centra s timto problémem vyporada, aby doslo alespoi ¢aste¢né ke zklidnéni
dopravy. Gehl (2004) faktoru ¢asu (mysleno casu straveného ve VP) pfisuzuje i dalsi
rozmér. ZdUraznuje, Ze i lidé v pohybu jsou pro VP dileziti, a vyslovuje zasadu, ze
pomala doprava vytvari ziva mésta. Klade diraz nejenom na chodce, ale zejména
na cyklisty.

Resenim jsou pé&si zony, které usmérni nebo i zcela vyloudi z nékterych &asti més-
ta dopravu® a vytvori vétsi komfort pro pé&si, pfipadné alternativni dopravu (elektro-
kolobézky apod.). P&si zony prebiraji mnohdy i funkei klasickych centralnich nameés-
ti (ndméesti), kde se odehrava spolecensky, obchodni a kulturni zivot mést. Priklady
pésich zon jsou uvedeny v nasledujicich obrazcich.

Obrazek €. 19 Pési zéna v Lounech

.

Zdroj: Autorka

8 Do téchto zon maji piistup vozidlem pouze rezidenti a zasobovani.
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Obrazek &. 20 P&si zéna v mésté Stéti (Obchodni ulice)

B ™

[ -

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 21 P&Si zéna ve Znojmé (Obrokova ulice)

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 22 P&si zéna v Ji¢iné (Husova ulice)

o7 A

Zdroj: Autorka
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Obrazek ¢&. 23 P&si zéna v Jindfichové Hradci (Panska ulice)

Zdroj: Autorka

V Chrudimi si nelze nev§imnout netradi¢niho zptisobu zklidnéni dopravy v cen-
tralni ¢asti mésta v ulici Siroka, ktera je hlavni komunikaci vedouci na historické
Resselovo namésti. Celd komunikace je tvofena velmi Sirokymi a nizkymi scho-
dy pro auta (zpomalovaci schody pro auta — autorem je prazsky architek Roman
rychly prijezd) a nemusi byt vyuZivany represivni nastroje (kontroly) ¢i jiné formy
omezovani rychlosti, ktera byva ¢asto porusSovana. I kdyZ se jedna o jeden z pozi-
tivnich projektt (hodnoceno autorkou na zakladé percepce), tak toto feseni vzbudilo
rozpaky u ¢asti mistnich obyvatel a byla podepisovana petice za jejich odstranéni’
(viz nasledujici obrazek).

9V Chrudimi vznikla petice za odstranéni zpomalovacich schodi v Siroké ulici. https://novinychrua
dim.cz/2019/02/07/v-chrudimi-vznikla-petice-za-odstraneni-zpomalovacich-schodu-v-siroke-ulici/
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Obrazek €. 24 Méstsky zastupitel Richard Herbst prosazuje odstranéni zpomalovacich
schod0 v Siroké ulici v Chrudimi: projekt, ktery vyvolal va$né ve mésté

Zdroj: Foto: Dagmar Novotna; https://novinychrudim.cz/2019/02/07/v-chrudimi-vznikla-petice-
za-odstraneni-zpomalovacich-schodu-v-siroke-ulici/

Ve Zd’afe nad Sazavou pro zklidnéni dopravy v centru mésta byl zvolen Siroky

pas zeleng, ktery dopravni komunikaci oddéluje od volného prostoru namésti (viz
nasledujici obrazek).
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Obrazek &. 25 Namésti Republiky ve Zdare nad Sazavou
B ALY

s i

Zdroj: Autorka

1.4 Pro¢ upadaji centra mést: vysledky vyzkumu

Ze dochazi k Gipadku center mést, je problém, ktery odborna vefejnost a spravy mést
fesi jiz fadu let. Pticiny jejich upadku se postupem ¢asu kumulovaly. Zpocatku to
byla pfeména meést v dusledku rostouciho vlivu stéhovani obyvatelstva z venkova
do mést, cemuz se mésta ptizptisobovala vystavbou sidlist, kam migrovala vétsi-
nou mladsi generace, a tradi¢ni centrum obyvalo puvodni obyvatelstvo a dochazelo
k jeho postupnému starnuti. Nemalou mérou se na pfeméné center mést podepsala
suburbanizace, ktera méla za nasledek dalsi odliv zejm. movitéjSich vrstev z tradic-
nich center za vidinou kvalitngjsiho bydleni. Centra mést se vylidiiovala a bytova
a spolecenska funkce byla postupné nahrazovana funkci administrativni a obchodni,
coz ptivedlo do center mimo jiné velké mnozstvi automobilové dopravy. Za dalsi
pti¢inu Ize v podminkach ceskych mést povazovat i dlouhodobou zanedbanost center
mést (nebyla prioritou v Fizeni mést).

Z vyzkumu vyplynulo nékolik podstatnych faktori, které mély za poslednich 30
let v Ceské republice vyznamny vliv na pfeménu tradiénich funkei center mést. Cen-
trum mésta plnilo vzdy bytovou, obchodni a spolecenskou funkci. Tyto funkce se
presunuly do okrajovych ¢asti mést do obchodnich zon, kde se odehrava kazdodenni
zivot. Budovani velkych obchodnich center a obchodnich zén mélo vliv na zanik
malych obchodl v centru mésta a nasledné vedlo k celkovému tipadku. Toto tvrzeni
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Ize dolozit i vyzkumem, ktery byl proveden v ramci procesu ptipravy strategického
planu v Mladé Boleslavi.'” Respondenti kriticky vnimaji absenci malych obchodi
a dalsich sluzeb v centru mésta, stejné tak jako malou nabidku restauracnich a ka-
varenskych sluzeb o vikendech. Stejného nazoru jsou i vyzkumnici, ktefi se v teré-
nu (centrech mést) pohybovali a na zdkladé¢ metody percepce dospéli ke stejnému
zavéru. Stejné odpovédi vyzkumnici dostali pfi ndhodném dotazovani v centrech
Ceskych mést.

Dalsi faktor, ktery se vyrazné podepsal na ipadku center mést, je preména bytové
funkce. Tradi¢ni obyvatelstvo se z center z najemniho bydleni st¢huje za vidinou
kvalitngj$iho bydleni do venkovského zazemi mést (suburbii) s cilem vlastniho by-
dleni."" Majitelé nemovitosti v centrech mést, ktefi je ziskali bud’ v ramci restituci,
nebo privatizaci, se snazi dosahovat z pronajmt co nejvysSich pfijmi, aniz by do
kvality bydleni investovali, a proto se tyto domy stavaji spise ubytovnami. Vlastnicka
struktura v centrech mést je vyrazné soukromad, coz dokladaji vysledky dotazniko-
vého Setfeni a analyza vlastnické struktury 57 vefejnych prostranstvi (zpravidla se
jednalo o namésti vybranych mést), které bylo provedeno na zékladé€ tidajii vedenych
v katastru nemovitosti (viz nasledujici tabulku).

10" mb-net.cz (3) 2010. Strategicky plan rozvoje mésta Mladé Boleslavi. Priizkum nazori, spoko-
jenosti obyvatel Mladé Boleslavi. Dostupné z: https://www.mb-net.cz/strategicky-plan-rozvoje/
ms-922/p1=922

1V Ceské republice doslo po roce 1989 k vyrazné zmén& poméru najemniho (sniZeni) a vlastniho
bydleni (zvyseni), které bylo vyvolano zejména pomérné velkym procesem privatizace bytového
fondu mést a obci a podporou vystavby rodinnych domtl.
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Prevazujici soukromé vlastnictvi nemovitosti a pozemkd je jednou z velkych
prekazek pii planovani revitalizace (hardware i software) vetfejného prostranstvi.
V ramci diskusi a workshopti tohoto vyzkumu byly piedstaviteli mést formulovany
otazky jako
e ,Jak mlzeme ovlivnit soukromé vlastniky nemovitosti, aby sviij bytovy fond

revitalizovali?*

e ,Jak mtizeme docilit, aby v centrech mést byla vyvazena socialni struktura trvale
bydlicich obyvatel?*

e, Jak miizeme ovlivnit strukturu sluzeb v centru mésta, aby byla vyvazena a prila-
kala lidi do centra, kdyz vlastnime jenom maly podil nemovitosti?*

e ,Jak miZeme regulovat strukuru sluzeb v soukromych nemovitostech? Mame

k tomu né&jaké nastroje?*

Jednim z piiklad je motivovat podnikatele k provozovani drobnych sluzeb
v centrech mést a poskytnout jim na to dotaci z méstské poklady. Tak postupuji na-
priklad v Kadani, kdy mésto vypisuje dota¢ni program na podporu rozvoje sluzeb
v centru mésta (v pamatkové rezervaci)."?

Jinym ptikladem je velmi tizka spoluprace s majiteli nemovitosti a vytvofeni spo-
le¢ného planu na oziveni centra mésta. Obdobné spolupracuji s mistnimi obyvateli
jednotlivych mistnich ¢asti v Ustéku.

Meésta nejsou jen budovy, ulice, instituce, obchody a sluzby, ale jsou to pulsujici
centra spolecenského a kulturniho Zivota. Mésta — to jsou lidé a aktivity pro lidi. Ve
za sluzbami; turisté za kulturou. Proto by v fizeni mést nemély byt opomijeny takové
oblasti (mista), které nabizi obyvatelim, ale i nav§tévnikiim spolecenské a kulturni
vyziti. Tato mista jsou nazyvana vetejnym prostranstvim, které dotvari vzdy podobu
mesta a stava se ,,vykladni skfini* mésta.

1.5 Vztah verejnych prostranstvi a venkovnich aktivit

Ve vetejnych prostranstvich 1idé realizuji rozliéné aktivity, které jsou ovliviiovany
riznymi podminkami. Gehl (2000) uvadi tii druhy venkovnich aktivit, a to (i) ne-
zbytné aktivity (jsou vynucené — prace, $kola, nakupovani, zafizovani na ufadech;
nejsou zavislé na materialnich podminkach a kvalité prosttedi), (ii) volitelné aktivity
(jen kdyz chtéji a musi probihat za optimalnich podminek — prochazky na Cerstvém

12" Dotaéni program ,,Poskytovani dotaci z rozpoétu mésta Kadan na podporu podnikani pro rok
2020 Dostupné z: http://www.mesto-kadan.cz/dokumenty/pravidla/ozu/DP_rozpoctu_podnikaP
ni_2020.pdf
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vzduchu, sezeni na lavicce a pozorovani okoli ¢i ¢teni knihy; jsou zavislé na materi-
alnich podminkach a jejich kvalité), (iii) spole¢enské (zavislé na pfitomnosti dalSich
lidi — vetejné aktivity rizného druhu — konverzace, pasivni pozorovani, socialni kon-
takty; podminkou je vice lidi na jednom misté — aktivitdim musi byt poskytnuty nej-
lepsi podminky). I kdyZ nelze a zatim nebyla nalezena pfima uméra kvality vetejnych
prostranstvi a rozsahu spolecenskych aktivit, mohou materialni podminky vetejnych
prostranstvi ovliviiovat kvalitu venkovnich aktivit ve méstech (Gehl, 2000).

Gehl (2000) dale uvadi, ze v méstskych centrech (naméstich) a na ulicich (zejm.
na pésich zonach) probihaji spolecenskeé aktivity, které jsou vétSinou pasivnéjsi (napf.
pozorovani déni). Pfi empirickém vyzkumu bylo zji§téno, ze na naméstich a pésich
zonach probihaji i velmi intenzivni spolecenské aktivity pfi realizaci riznych eventi
(trhy, slavnosti, kulturni akce atd.).

Nelze na zaklad¢ terénniho Setfeni zcela souhlasit s tvrzenim Gehla (2000, s. 15),
ze ,, ...hmotné prostredni neni primo umeérné kvalité a rozsahu spolecenskych akti-
vit,...). Hmotné prostfedi, jeho vzhled, vybavenost a jeho struktura ve spojeni s rtiz-
nymi aktivitami v mnohych pfipadech vyznamné posiluji kvalitu jak vetejného pro-
stranstvi, tak i1 kvalitu socialnich aktivit.

Urbanistické planovani se jiz nezamétuje jen na funkeni vyuziti vefejnych pro-
stranstvi z dob minulych, ale reflektuje renesancni planovani, aby mésto (jeho ve-
fejné prostranstvi) nebylo pouhym nastrojem, ale stalo se i dilem uméleckym, které
meéstu vtiskne ,,nového a moderniho* ducha a bude vyuzivat vymozenosti nejmoder-
néjsich technologii ke zvysenti jejich kvality.

Ptikladem tohoto ptistupu miZze byt revitalizace Staromé&stského namésti v Mladé
Boleslavi, které s respektovanim tradi¢niho vzhledu namésti nabizi moderni a funkc-
ni vefejné prostranstvi. Revitalizované namésti nabizi kvalitni materidlni zazemi
k jeho mnohostrannému vyuziti. Zaroven se stava obrazem daného mésta. Pfi revita-
lizaci byly vyuzity nejen umélecké prvky, které vystihuji dané misto a svym feSenim
jsou i funkéni (nabizeji posezeni, osvézeni apod.), sofistikovanym zptisobem fesi
multifunkéni vyuziti tohoto vefejného prostranstvi (technické feseni pfipojeni na sit¢)
a zaroven reflektuje historické souvislosti (viz nasl. obrazky).
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Obrazek ¢. 26 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: Parkovaci dim pod povrchem
namesti

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 28 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: Farmarské trhy

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 29 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: pfipojeni na zdroj elektrické
energie

Zdroj: Autorka
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Obrazek ¢. 30 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: celkovy pohled na namésti

Zdroj: Autorka
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2 Strukturalni dimenze promén verejnych
prostranstvi: teoreticka vychodiska
a empiricky vyzkum

Vlivem vyvoje spolecnosti se pfeménuji méstska centra a mnohdy z&asti nebo i zcela
pozbyvaji svého ptivodniho vyznamu a funkce. Chandler a David (1979) upozoriu-
ji na to, Ze tyto pfemény jsou vyvolany i prostiednictvim neuvazenych politickych
krokti (mysleno méstskych politiki), které jsou zpravidla ukotveny na nevhodnych
koncepcénich krocich. Zarovei se autofi pokouseji navrhnout systematicky analyticky
ramec pro vhodné politické zasahy a navrhuji jednoduchy politicky model a popisuji
disledky nevhodnych politickych rozhodnuti. To 1ze povazovat za argumentacni za-
kladnu k navrzeni jednoduchého ramce pro politické elity mést, ktery by byl vhodny
pro planovani revitalizace vefejnych prostranstvi.

Strukturalni dimenze pfemény center mést se projevuji (v nekterych méstech)
radikalni funkéni pfeménou center. Bytova funkce ustupuje do pozadi a je nahrazova-
na obchodni a administrativni funkci. Absence obyvatel (nebo jenom jejich socialni
struktura) v centrech mést nechavaji vyznamné stopy na soudobém vzhledu a funkci
center. Celkova pfeména (funkeni, fyzicka a socialni) je vysledkem plisobeni souborti
rizné provazanych zvratl a déji. Toto tvrzeni 1ze dolozit napt. zjisténim z vyzkumu
autorti Bromley, Tallon, Thomas (2005), ktefi zkoumali v Bristolu a Swansea vyvoj
bydleni a jeho aspekty na trvale udrzitelny rozvoj. Zjistili, ze obyvatelé pomahaji udr-
zet mistni denni ekonomiku, podileji se na formovani vetejného prostranstvi svymi
aktivitami a stavaji se nedilnou soucasti aktivniho zivota.

Rezidencni prostorova segregace je pfirozena a ne vzdy predstavuje problém
(Illner, 2005). Ilner et al. (2012) uvadi, ze lokalni politici jsou postaveni pted feseni
dvou odlisnych marketingovych cilti pti propagaci svého mésta. Jednak jsou tlaceni
k vytvareni vhodného prostiedi pro prilakani investort a turistl a vytvofenim atrak-
tivniho mista pro bydleni bohaté a vysoce vzdélané skupiny obyvatel. Druhou oblas-
ti, kterou se lokalni politici zabyvaji (spole¢nost to vyzZaduje), je feSeni prostorové
deprivace, jinak tyto Casti ztraci na své atraktivite.

Nutno doplnit, Ze pfi revitalizaci zejména historickych center a namésti jsou kla-
deny striktni ptikazy ze strany pamatkait, kteti haji zachovani jejich historické hod-
noty, ale zaroven nejsou ochotni reflektovat soudobé pozadavky na ,,moderni* vyuziti
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téchto prostranstvi. Nejvice je tento problém vidét na historickych (stfedovékych)
nameéstich (nap. nam. E. Benese v Liberci, Vald$tejnovo nam. v Ji¢in¢), kde neni po-
volovéana vysadba novych stromt (vytvofeni stinnych mist a pfirozené ochlazovani)
a zafazeni ,,modré infrastruktury* (chrlice vody, vodotrysky) do téchto ¢asti. Tim
se tato namésti nestavaji mistem, kde by vefejnost déle pobyvala (neni uniku pied
sluncem a ani moznost se ochladit).

Management mést fesi stale rostouci upadek vetejnych prostranstvi v centrech
mést. A prave 1 tyto regulace (n¢kdy az prilis striktni) ve spojitosti s dal$imi faktory
(napf. zanik malych povozoven sluzeb a ubytek trvale zijiciho obyvatelstva) se stale
vice podepisuji na jejich tpadku.

Gehl (1996) uvadi, ze charakter a kvalita vefejnych prostranstvi se odrazi v ty-
pech aktivit, které se v ném odehravaji. Upadajici vefejna prostranstvi piimo vyzy-
vaji k obsazeni nepfizplisobivymi skupinami obyvatel a dale jejich kvalitu zhorsuji;
stavaji se deprimovanym mistem ve méste.

2.1 Revitalizace veirejnych prostranstvi

Méstskou regeneraci (Urban Regeneration) Couch a Fraser (2003) pojmenovavaji
jako politiku, prostfednictvim které by mélo dojit k znovuobnoveni nééeho znice-
ného/poskozeného a uvedeni tohoto do piivodniho nebo nového funkéniho vyuziti,
a dodavaji, ze specifikuji presnou metodu. S pojmem urban regeneration pracuje
i Roberts (2000), ktery ji vnima jako integrovanou vizi k feSeni urbannich problé-
mu. Pracuje i s pojmem urban revitalisation (urbanni revitalizace), avSak ne zce-
la pregnantné (spise vagné€) vysvétluje rozdilnost téchto pojmi. Kostelecky et al.
(2012, s. 43) uvadgji, ze ,, ...odlisnost obou terminii neni prilis ziejma,” a dokladaji,
7e ,,v Ceskem kontextu se zda, ze terminy ,,urban regeneration* a ,,urban revitalisa-
tion“ jsou Casto zaméenovany a pouzivany spise jako synonyma.*

Revitalizace je interpretovana zpravidla jako oziveni mésta nebo vylepseni pro
jeho kvalitnéjsi socialni a ekonomické vyuziti (Beauregard, Holcomb; 1981). Pfi re-
vitalizaci méstskych center musi byt vyuzivan komplexni proces, ktery bude mit
nastavené cile (¢eho se ma dosahnout). Kostelecky et al. (2012, s. 43) dovozuji, ze
regenerace/revitalizace predstavuje ,, ...sloZity souhrn konkrétnich politik...".

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu je dale pracovano s fyzickou, socialni a kom-
plexni regeneraci (Stone, 2006" in Kostelecky et al., 2012).

13 Stone lisi politiky regenerace/revitalizace podle étyi dimenzi, a to (1) fyzicka, socialni a kom-
plexni regenerace, (2) trzné orientovana versus ,.komunitu budujici“ regenerace, (3) mira zapo-
jeni mistnich obyvatel do politik regenerace a (4) jedna koordinovana politika regenerace versus
vice nekoordinovanych politik regenerace (Stone, 2006 In Kostelecky et al., 2012).
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2.1.1  Diivody k uplatiiovani Public Space managementu

Vetejna prostranstvi byla vzdy mistem k setkavani lidi. Ellikson (1996) upozoriu-
je na nebezpeci, se kterymi se Ize setkat na zanedbanych vefejnych prostranstvich
a v tradi¢nich centrech mést (ndmesti a zakouti) a ktera obtézuji - napt. vyskyt bez-
domovct apod. Vyjadiuje nazor, Ze formalni ale i neformalni zénovani vefejného
prostoru (zluté, modré, zelené zony) vytvaii rivalitu nejen mezi rezidenty, ale i po-
tencialnimi navstévniky.

Impulsem k diskusim revitalizace vetejnych prostranstvi byla akce Evropské
hlavni mésto kultury ,,Porto 2001, kde probihal celoro¢ni program uméni, kultur-
nich akei a aktivit méstské regenerace. Cilem bylo vyvolat Sirsi diskusi o vyznamu
vefejnych prostranstvi a ovéfit fadu poznatk, které mohou byt pfinosné i pro ostatni
meésta. Carlos a Balsas (2004) upozortiuji ve své studii na to, Ze byl kladen pfilis vel-
ky diraz na verejné investice k regeneraci vefejného prostranstvi, coz bylo na tikor
institucionalnich kapacit a hlavné bez posileni a respektovani obcanské tvofivosti
(viz participace pii revitalizaci vetejnych prostranstvi).

2.2 Participace verejnosti na revitalizaci verejnych
prostranstvi: analyza zdrojt

Participace vefejnosti na spravé véci vetejnych, kam patfi i jeji zapojeni do roz-
hodovacich procest, jsou diskutovany v teoretickych konceptech a jsou i vyznam-
nym praktickym tématem (Bernard, 2007; Krbova, 2017a; Krbova, 2017b). Krbova
(2017a, s. 21) uvadi, ze ,, ... je narist vyznamu tématu participace dan SirSimi spole-
Censkymi procesy . Heger (2012) spattuje v participaci vetejnosti otevieni vetejného
prostoru, ve kterém probiha dialog, a Krbova (2017a, s. 22) dodava, ze ,, ... posiluje
socialni soudrznost . Participace predstavuje aktivni i¢ast vetejnosti pti sprave véci
vetejnych a jako podilnictvi pfi sprave a rozvoji (Maier, 2012; Divakova, 2007), pfi-
¢emz zakladem je vyjednavani a dialog (Heger, 2012; Krbova, 2017a). Participace
mize pusobit dojmem, Ze snizuje politickou moc (Hereg, 2012), ale ve skute¢nosti
dochazi k posilovani deliberativni demokracie, ktera vytvari vétsi prostor pro vetej-
nost k Gi¢asti na feSeni véci vetejnych.!* Participace vetejnosti ma i vyznamny dopad
na posilovani soudrznosti, podporu komunit a na vét§i ochranu vefejného zajmu.
Hendrych (2016) spatiuje v participacnim modelu pfiblizeni vykonu vefejné spravy
blize k vefejnosti.

4 Deliberativni demokracie pracuje s pojmem participativni demokracie jako s vy$§im stupném
zastupitelské demokracie. Participativni demokracie je vice obcansky zaméfena forma vetejné
spravy, ve které jsou vyuzivany rizné metody zapojovani vefejnosti do spravy véci vetejnych.
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U participace Ize identifikovat pfinosy i nevyhody. Mezi pfinosy bezesporu pa-
tii zvySeni zajmu o verfejné deéni, posilovani identity k mistu, prispiva ke zlepseni
komunikace mezi vefejnosti a autoritou (vefejnou spravou) a vytvari predpoklady
pro otevienost a komunikaci s vetejnou spravou. Maier (2012) uvadi i individualni
pfinosy, ke kterym fadi zlepSovani komunikacnich dovednosti, uceni se a zvyso-
vani kvality zivota. Heger (2012), Nahodil (2014) a Krbova (2017a) se shoduji,
zZe participace pii sprave véci vefejnych s sebou nesou 1 nevyhody, kterymi mohou
byt napf. naro¢nost (financni, technickd, organizacni a ¢asova) a koordinace spe-
cialistou (mentorem), ktery participacnimu procesu dava rad. I pfes nevyhody, které
participacni proces provazeji, 1ze konstatovat, Ze prispiva ke zkvalitnéni rozhodo-
vaciho procesu, ale i k feSeni konkrétniho procesu. Pfi participativnim rozhodovani
se vefejnost citi byt respektovana (Zenker, Seigis, 2012) a 1épe pfijima rozhodnuti
(Cermék, 2011).

Kostelecky et al. (2012) rozlisuji podle miry zapojeni vetejnosti do procesu
tvorby politiky revitalizace, které jsou pfipraveny bez ucasti vetejnosti, kde re-
zidenti revitalizovanych vefejnych prostranstvi jsou chapani jako objekt politik.
Nebo dochazi k urcité mife zapojovani vefejnosti do pfipravy a realizace politik
regenerace vetejnych prostranstvi; tyto politiky reflektuji pfani a potfeby vetejnos-
ti. Divakova (2007) a Krbova (2017a) zobecnuji participaci, kdy 1ze podle miry
zapojeni vetejnosti v rozhodovacich procesech lisit (i) nizkou iniciativu (zapojeni
z pozice volice, pfipadné zapojeni do procesu planovani) az po (ii) vysokou ini-
ciativu, kdy se podili skutecné na rozhodovani. Haken a kol. (2016) podle miry
zapojeni déli participaci na informativni, konzultativni a zapojujici (toto odpovida
¢lenéni participace podle OECD, 2001). Participace nabizi vetejnosti prostor, jak
mohou artikulovat, organizovat a prosazovat své zajmy (Rakusanova, 2005; Kr-
bova, 2017a).

Participace vefejnosti na rozhodovani véci vetejnych neni v soucasné dob¢ ni¢im
novym. Jiz v roce 1969 Arnstein (1969) uverejnil typizaci participace, ktera rozlisuje
Sest stupiit, a to:

1) informovani, jako pasivni sdileni informaci,

2) konzultaci, kdy se vefejna sprava sice dotazuje na nazor vetejnosti, ale tento nazor
nemusi mit vliv na kone¢né rozhodnuti,

3) zklidnéni, kdy vefejnost sice vyjadiuje svlj nazor, ale konecné rozhodnuti je
vzdy na autorité,

4) partnerstvi, ve kterém dochazi k vyjednavani mezi autoritou a vetejnosti,

5) delegovani moci, ve kterém pfevazuje vétsina hlast vetejnosti a

6) obcanska kontrola je modelem, ve kterém ob¢ané rozhoduji sami.
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Na tuto typizaci navazuje Clenéni participace OECD z roku 2001, kde jsou uva-
zovany tii stupné, a to:
1) informovani, jako zakladni stupen participace,
2) konzultace,
3) aktivni participace.

Z toho lze dovodit, ze tam, kde neexistuje ani zakladni stupen participace, nelze
ocekavat, ze bude participace realizovana na vyssich urovnich jako aktivni zapojeni
vetejnosti do rozhodovani o vécech vetejnych. Tuto domnénku Ize dolozit i tvrzenim
Peckové (2013), ktera uvadi, ze obCan se mize jen velmi tézko vyjadfovat k za-
lezitostem, ke kterym nema dostatek informaci. Z toho lze dovodit, ze zakladem
participace jsou informace.

U tfistupniového ¢lenéni participace podle OECD je mozné ptiradit riizné formy
a metody participace, ke kterym lze fadit v jednotlivych trovnich naptiklad:

v urovni informovani:

e poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/20000 Sb., o svobodném ptistupu k in-
formacim, kde jsou stanoveny forma a zpuisoby zvetejiiovani na Gifedni desce obce
nebo webovych strankach; zejména se jedna o zapisy z prubchu zastupitelstva, ve-
fejnych slySeni a zverejiiovani dalSich informaci, které jsou ze zakona(li) povinné;

e informace v mistnim zpravodaji, informacni letaky a dalsi sdéleni, které se doty-
kaji zivota a dlouhodobého rozvoje obce;

v urovni konzultaci:

e Ucastnit se anket a dotaznikovych Setfen,

e vefejnych setkani, na kterych jsou feSeny zasadni otazky rozvoje obce,

e vyjadiovani nazoru k aktualnim otazkam v obci;

v urovni participace:

e aktivni Gcast ve volbach (byt volen a volit),

e vyjadfovani nazoru v peticich a referendech,

e Ucast v pracovnich skupinach

e Ucast na workshopech a v riznych anketach, které se dotykaji rozvoje obce.

Vyse uvedeny seznam nelze povazovat za taxativni, ale pouze orienta¢ni, nebot’
paleta moznosti participace je daleko pestiejsi. Zakladem participace je Zakladni lis-
tina prav a svobod, pravo peti¢ni a pravo shromazd’ovaci, pravo podilet se na spraveé
véci vefejnych a pravo volit a byt volen (Ttaskos, 2009).

Venclicek (2012) metody a piistupy participace ¢leni do péti stupiiti, kterymi jsou:
e jednosmérné informovani vefejnosti,

e jednosmérny proud informaci od vefejnosti k organiim vetejné spravy,
e oboustranné poskytovani informaci,
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e partnerstvi (pfimy vliv vefejnosti na rozhodovani),
e delegovani rozhodovacich pravomoci na vetejnost.

2.2.1  Politicka versus obéanska participace

Participaci na fizeni vécich vetfejnych lze rozd¢lit na zékladni dva typy, a to (1) poli-
tickou participaci a (2) obCanskou participaci (Bernard, 2007). Politicka participace
je zalozena na pravech obc¢anil ucastnit se rozhodovacich procesti vefejné spravy na
vSech jejich tirovnich (mistni, regiondlni a celostatni) a obcanska participace predsta-
vuje SirSi pojem, kde se vefejnost Ucastni vetfejného Zivota a podili se na planovani
a realizaci aktivit, které budou pfispivat k dosahovani vyssi kvality zivota.

Politicka participace je v CR garantovana pravnim fadem a vymezuje i jeji insti-
tucionalizované formy. Zakladni pfedpoklad participace je uveden v Listin€ zaklad-
nich prav a svobod (Hlava druha: Lidské prava a zakladni svobody), kde je zakotvena
svoboda projevu, peti¢ni pravo, pravo na informace, pravo shromazd’ovaci a pravo
ob&ant podilet se na spravé véci veiejnych. Ustavou Ceské republiky (Hlava prvni)
je zakotveno, ze lid je zdrojem veskeré statni moci (Cl. 2) a zaruCuje samospravu
uzemnich samospravnych celkti (€l. 8). Formy a podminky politické participace na
lokalni urovni jsou upraveny v zékong €. 128/2000 Sb., o obcich, kde v hlavé 1, § 16
je garance prava volit a byt volen pro osoby starsi 18 let a dalsi prava (napfi. hlasovat
v mistnim referendu a vyjadfovat se k navrhu rozpoctu).

Jedna z nejdulezitéjsich forem politické participace je upravena zakony o volbach
na jednotlivych vladnich Grovnich. Zakony upravuji pravo ob¢ani ucastnit se (byt
¢lenem) iniciativnich, kontrolnich a poradnich organti, které zfizuji zastupitelstva
(vybory) a rady (komise).

Vetejnd dostupnost informaci je zakladem jakékoliv obfanské participace.
Pravo na informace je zakotveno v zakoné ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim. Ptikladem obd&anské participace je Gsili ,,Okraslovaciho spolku‘!® ve
Znojmé, ktery velmi aktivné participuje na revitalizacnich aktivitdch. Jednou z jeho
aktivit bylo, ze zabranil pfi revitalizaci Masarykova ndmésti ve Znojmé, aby bylo
vydlazdéno velkoplo$nymi deskami, ale zadlazdéno ,,ko€ic¢imi hlavami‘.

K dtvodum, které¢ podporuji participaci vefejnosti, 1ze fadit napfiklad (Haken
akol., 2016) to, ze
e jsou znalci mistniho prostfedi a mohou upozornit na zdsadni dopady zamyslenych

aktivit na mistni spolecenstvi,

15" Historie Okraslovaciho spolku ve Znojmé. Dostupé z: http://okraspol.sweb.cz/pages/historie2.
html
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e jsou schopni nachézet kreativni a originalni feseni,
e snadné&ji dosahuji konsenzu v ptipadé konfliktu zdmeéru,
e jejich zapojeni do planovani a piiprav ma pozitivni dopad do vlastni realizace.

Dale lze jesté doplnit dalsi argumenty, kterymi jsou:

e jako znalci mistniho prostfedi dovedou nejlépe formulovat mistni problémy a od-
hadnout dopady navrhovanych feseni,

e mohou byt impulsem originalnich feseni,

e mistni si 1épe vyjasni své potieby a zdjmy a dochazi snadnéji ke konsenzu na
zpisobu feseni a jeho udrzitelnosti,

e je budovana vétsi divéra mezi vedenim mésta a vefejnosti,

e pokud je vefejnost zapojena jiz do faze pripravy a planovani, pak se aktivnéji
zapojuje do realizace,

e s vyslednym feSenim se vefejnost 1épe ztotozni (direktivni feseni se stava kon-
fliktem zajmi).

Jiz v roce 1956 Wallace pouzil ve svém ¢lanku pojem revitaliza¢ni hnuti (Re-
vitalization movements), kterym chape imysiné, organizované, védomé usili ¢lent
hnuti. V soucasné dob¢, diky modernim technologiim, jsou tyto procesy obohaceny
o nové prvky (e-komunikace, e-platformy) a nabizeji vétsi prostor k aktivni partici-
paci vefejnosti.

2.3 Revitalizace vefejnych prostranstvi v podminkach CR

Staty byvalého ,,vychodniho bloku® se po politickych zménach v roce 1989 potykaly
se silnou politickou a ekonomickou pfeménou, ktera se vyrazné promitla i do zmény
funkéniho usporadani mést. Vliv pfemény ekonomickych ¢innosti ve méstech (po-
silovani role obchodu a sluzeb na ukor prumyslu, tzv. deindustralizace) se promital
i do pfemény funkéniho vyuziti mést (atlum nebo zéanik vyrobnich podniku, které
tvotily ekonomiku mést'®) a zmény vyrazné ovlivnily i kvalitu vefejnych prostranstvi
ceskych mést. [lustrativnim piikladem mtze byt studie analyzy centralnich ¢asti Smi-
chova v Praze. Autofi vyzkumu (Temelova, Novak; 1997) mapovali pteménu byvalé
industrializované prazské étvrti na moderni méstské centrum.

1o Deindustralizace mést probihala ve vyspélych statech jiz od 70. let 20. stoleti. Primysl se z ja-
drovych center pfesouva do semiperifernich a perifernich oblasti (Marcussen, 1982).
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Problémem tipadku center mést se zabyvaji v poslednich letech i dalsi mésta Ces-
ké republiky (v pfedchozich letech po roce 1989 se mésta vénovala vice struktuie
a kvalité sluzeb a méstské infrastruktuie) a hledaji zplisoby a nastroje, jak tato vetej-
na prostranstvi revitalizovat a tim pfispét k vyssi kvalité Zivota v centrech mést. Pti
hledani cest je dilezité pro problém upadku center mést a jejich revitalizaci nastavit
vhodné postupy a techniky (tzv. revitaliza¢ni proces). Revitalizacni proces v sob¢
zahrnuje nékolik dilezitych etap/kroki, kterymi jsou:

1) Zmapovani soucasného stavu konkrétniho verejného prostranstvi a zmén, ke kte-
rym doslo. V této ¢asti je vhodné vyuzit metodu dokumentacni a situacni analyzy.

2) Nalezeni pricin upadku vetejného prostranstvi. Zda tyto zmény byly zplisobeny
vylidiiovanim centra (apadek bytové funkce), socialnim slozenim mistnich oby-
vatel, ubytkem drobnych obchodti a provozoven v centru mésta. V této etapé je
vhodné pouzit metodu ,,Strom pficin a disledka*.

3) Zpracovani pasportu nemovitosti na tomto vefejném prostranstvi (vlastnicka
struktura, stav nemovitosti, zptisob jejich soucasného vyuzivani).

4) Vyjasnéni si budouci funkce vefejného prostranstvi (bytova, spolecensko-ob-
chodni apod.), jinymi slovy, k ¢emu by vefejné prostranstvi mélo slouzit.

5) Zjisténi predstav o budoucim vzhledu a funkci u vefejnosti (mistni obyvatelé,
podnikatelé, zivnostnici apod.). V této etapé 1ze vyuzit celou fadu kreativnich
participacnich metod (workshopy, myslenkové mapy, brainstorming) k ziskani
nazorl ruznych zajmovych skupin.

6) Zpracovani zadani pro vypracovani architektonické studie, ktera bude konsensem
pfedstav mésta a vefejnosti.

7) Zpracovani architektonické studie, ktera bude reflektovat predstavy vedeni més-
ta a zaroven i pfedstavy a pozadavky vSech zucastnénych stran s respektovanim
zakonnych opatfeni (napi. pamatkova péce, zivotni prostiedi).

8) Prezentace vysledné architektonické studie, doplnéna vetejnym projednavanim.
Oblibenou metodou je vystava architektonickych navrhti s odbornym vykladem
a naslednou diskusi s vefejnosti.

9) Priiprava projektu revitalizace vefejné¢ho prostranstvi (projektové zadosti, staveb-
ni povoleni atd.) a zajiSténi zdroju (napf. financnich, lidskych).

10) Vlastni realizace revitalizace vetejného prostranstvi.

Nastaveni vhodného revitaliza¢niho procesu (viz nasledujici obrazek) a jeho na-

pliiovani je podminkou Gspésné piemény veiejného prostranstvi a zvyseni kvality
zivota ve méstech.
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Obrazek €. 31 Revitaliza¢ni proces
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Z empirického vyzkumu bylo zjisténo, Ze néktera mésta podcenuji patou etapu
(Zjisténi predstav o budoucim vzhledu a funkci u vefejnosti), coz se nasledné promit-
ne do koneéného vysledku revitalizace, nebo mize cely proces neumérné prodlouzit.
Jednim z nespravnych postupti je, ze mésto zpracuje zadani pro vypracovani archi-
tektonické studie a architektonickou studii necha zpracovat a teprve pak ji predstavi
vetejnosti (viz nasledujici obrazek). Vynechani vetejnosti v této etapé s sebou piinasi
rizika, Ze zpracovany navrh revitalizace nebude vefejnosti akceptovan a bude nutné
cely proces opakovat. Vefejnost — mistni obyvatelé, podnikatelé, instituce apod. —
mohou mit a zpravidla maji jiné pfedstavy o budoucim vzhledu a funkénosti vetej-
ného prostranstvi.

Obrazek ¢. 32 Postaveni méstskych architektd a vefejnosti v revitaliza¢nim procesu
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Postaveni méstskych architektil je v revitalizacnim procesu velmi dilezité, pro-
toze zpracovavaji odbornou studii. Neni-li vS§ak shoda vSech zainteresovanych stran
o budoucim vzhledu a funkénim vyuziti vetejného prostranstvi, je jejich postaveni
oslabovano nepiiznivym vnimanim vefejnosti v procesu revitalizace a vysledna re-
vitalizace vefejného prostranstvi je pak vnimana verejnosti negativné.

Mnohé mésta (vedeni mést), stejné tak jako méststi architekti artikuluji argu-
menty proti zapojovani vefejnosti, které 1ze shrnout do zakladnich bodt, jako napt.:
e kazdy ma jiny nézor, jak by mélo verejné prostranstvi vypadat (napf. parkovani

versus volny prostor),

e proces je velmi zdlouhavy,
e proces klade vysoké finan¢ni naroky,
e t&zko se hleda termin, ktery by vyhovoval v§em zic¢astnénym skupinam.

Prvek vefejnosti v ramci revitalizacniho procesu Ize na zakladé empirického vy-
zkumu povazovat za velmi vyznamny, protoze mésta utvareji lidé svymi aktivitami.

24 Revitalizace vefejgych prostranstvi ve strategickém
planovani mést v GR: Empiricky vyzkum

V ramci vyzkumu byly nastaveny dvé vyzkumné otazky (dale jen VU). (1) Jak mésta
akcentuji revitalizaci ve strategickych dokumentech? a (2) Jak mésta realizuji revi-
taliza¢ni projekty?

Analyze bylo podrobeno celkem 46 mést ve velikostnich skupinach (tyto veli-
kostni skupiny mést byly nastaveny ve vSech vyzkumech), a to do 5 tis. obyvatel
(2 mésta), 510 tis. obyvatel (12 mést), 10-20 tis. obyvatel (15 mést), 20-30 tis. oby-
vatel (6 mést), 30-80 tis. obyvatel (6 mést) a 80—500 tis. obyvatel (5 mést).

Vlastni analyza pracovala se strategickymi dokumenty, akénimi plany mést, in-
formacemi z jejich webovych stranek a osobnim dotazovanim. Pro vyhodnoceni byl
vyuzit hodnotici panel jak pro analyzu strategickych dokumentt (VU1), tak i pro
analyzu realizace revitalizacnich projektd (VU2). Hodnotici panel je uveden v Me-
todice v uvodu publikace.

Analyza se sestavala ze sbéru dat a dalSich podkladd a nasledné byly vystupy
hodnoceny dvéma nezavislymi hodnotiteli. Pro hodnoceni byla vyuzita pétistupniova
Likertova $kala (viz hodnotici panel).

V nasledujicim grafu je uvedeno primérné hodnoceni za jednotlivé velikostni
kategorie (podrobné grafy v ramci téchto kategorii jsou v materialech vyzkumniki).
Z analyzy vyplynulo, ze mésta velikostni skupiny 80500 tis. obyv. maji revitaliza¢ni
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zaméry planovany v rozvojové strategii a zaroven tyto projekty realizuji a vyhodno-
cuji (maximalni hodnoceni v obou skupinach 5 bodi). Z toho 1ze usuzovat, ze vse, co
planuji v dlouhodobé strategii, tak i realizuji. Ve velikostni skupiné mést 30-80 tis.
obyv. je situace obdobna4, i kdyz ne tak vysoce hodnocena (v obou skupinach dosahla

3,71 bodu). Dosahuje v$ak niz§i hodnoceni oproti velikostni skupiné 20-30 tis. obyv.,
kde hodnoty jsou vyrazné vyssi, a to 4 a 4,5 bodi.

Graf €. 2 Analyza strategickych dokumentl a analyza realizace revitalizacnich projektt
za jednotlivé velikostni skupiny mést

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Velikostni 80-500 tis. 30 - 80 tis. 20- 30 tis. 10 - 20 tis. 5-10tis.
skupina obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
M Analyza strategickych dokumentd M Analyza realizace revitalizacnich projektu

Zdroj: Autorka

Bylo by mozné namitat, Zze strategie rozvoje jsou, jak uvadi Krbova (2017b),
formalizovanym vyjadienim pfedstav, ale s pfihlédnutim k dlouhodobému horizontu
realizace trvale udrzitelného rozvoje, ktery presahuje volebni obdobi mistnich vlad
(4 roky), je nepostradatelnym dokumentem, ktery by mél byt manazerskym nastro-
jem pii fizeni mést. Jeho existence je i nedilnou soucasti zpracovani stfednédobého
finanéniho vyhledu, ktery obce ze zakona povinné zpracovavaji.
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3 Revitalizace méstskych center
v Ceské republice: aktéfi, problémy,
reseni, faktory uspesnosti.
Vysledky empirického vyzkumu

3.1 Uvod a kontext

Jiz v 60. letech minulého stoleti se objevuji odborné prace, které analyzuji, jak zapa-
doevropska a americkd mésta zacinaji ztracet svoji atraktivitu. Naptiklad Talon (2013)
v této souvislosti uvadi tfi klic¢ové pficiny. Jako prvni zmifluje rozvoj obchodnich
center mimo mésta, pfi¢emz tento trend v nasledujicich desetiletich, jak vime, nabyval
na vyznamu. Druhym divodem je rozvoj rezidenéni suburbanizace a s ni souvisejici
demograficka proména méstskych center (pokles poctu obyvatel a starnuti populace).
Vyrazny pokles poctu obyvatelstva se projevil mimo jiné tim, Ze politici pfestali mit
o meéstska centra s klesajici voli¢skou zakladnou zdjem. Uvedené trendy se zaCaly
projevovat zhorSovanim dopravni dostupnosti méstskych center, vytvafenim negativni
image a v neposledni fadé zastaravanim infrastruktury (Robertson 1999).

Také v Ceské republice, zvasté v 80. letech 20. stoleti, evidujeme upadek mést-
skych center (zhorSovani kvality bytového fondu atd.), ktery byl dan pfedevs§im tim,
ze vSeobecny nedostatek byt vedl k tomu, Ze stat investoval do nové vystavby pa-
nelovych domti na okrajich mést a zacal zanedbavat bytovy fond v méstskych cen-
trech. V disledku ¢ehoz se i u nas zacala proménovat socialni struktura méstskych
center — starnuti, zvySujici se podil socidlné slabSich skupin obyvatel apod. (Musil,
2001; Jezek a kol., 2019).

Po roce 1989 se ale situace radikalné méni. Dochézi k restitucim, privatizaci
a viibec k zavadéni trzniho mechanismu, ktery mél dalekosahlé dopady na prostorové
uspotfadani a vyvoj méstskych center. Vesmes vedl k poklesu bydliciho obyvatelstva
v disledku pfemény byt na nebytové prostory, veétsi komercializace méstskych cen-
ter apod. Revitalizacni proces po roce 1989 se predevsim tykal obnovy domovniho
a bytového fondu a feSeni otazek technické a dopravni infrastruktury.

Podle teorie cyklického vyvoje mést je otdzka revitalizace nekoncici proces.
Neustale se objevuji nové problémy a vyzvy, na které musi mésta vSech velikosti
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reagovat. Jak jiz bylo naznaceno, tak odborné prace, zabyvajici se komplexn¢ revi-
talizaci méstskych center, jsou vétSinou datované do 70. az 90. let minulého stoleti.
Dnesni situace je pfitom zna¢né diferencovana. Lisi se zkuSenosti jednotlivych zemi
i jednotlivych mést. Jak odborna literatura, tak nejriiznéjsi metodiky nebo piiklady
dobré praxe se dnes vétSinou vénuji specialnim (dil¢im) otazkam, oblastem nebo
problémim revitalizace méstskych center, takze jejich zobecnéni je téméet nemozné.
V ramci nasi analyzy zahrani¢nich zkuSenosti s revitalizaci méstskych center, kdy
jsme vyuzili internetové zdroje, odbornou literaturu a expertni rozhovory, se ndm
podafilo identifikovat nasledujici hlavni sméry nebo oblasti revitalizace méstskych
center (Knox, Mayer 2009; Jezek a kol. 2019 aj.):
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Fyzicka revitalizace méstskych center — sanace/modernizace budov, technicka
a dopravni infrastruktura apod.

Historické a kulturni pamatky v centrech mést (cultural heritage management) —
stavebni kultura, konflikty mezi pamatkovou ochranou a snahami o modernizaci
(vyuziti ndmésti, rozmisténi zelen€, povolovani modernich/ikonickych staveb,
konflikty mezi pamatkaii, mistnimi obyvateli a podnikateli atd.)

Obcanské mésto — zapojovani obcantl a obCanskych iniciativ do rozhodovani
o budoucnosti méstskych center, posilovani identity méstskych center
Citta-slow — mezinarodni hnuti, tykajici se hlavné malych mést, snazici se pod-
nitit sebevédomi mést, ktera se nachazeji v postindustrialni, resp. post-ristové
fazi svého vyvoje

Obytna funkce méstskych center, zvySovani atraktivity méstskych center pro by-
dleni, fenomén gentrifikace atd. Kvalita bydleni, reurbanizace, bydleni pro mladé
a seniory, socialni bydleni. Obcanska vybavenost (maloobchod, Skoly a skolky,
socialni sluzby apod.)

Doprava v méstskych centrech — feseni problémt dopravni dostupnosti, parko-
vacich moznosti apod.

Meéstska centra privétiva k cykloturistice — orientace na redukci automobilové
dopravy, podporu cyklistii a viibec novych zplisobti prostorové mobility
Zvysovani atraktivity méstskych center — podpora maloobchodu a sluzeb
Centra mést pro vSechny generace (podpora mezigeneracniho dialogu a spolupra-
ce, prilakani mladych lidi do center mést atd.)

Postindustrialni vyvoj, hledani nového vyuziti ptedevsim primyslovych brown-
fieldu a jejich pfeména v administrativni, obchodni nebo kulturni centra

Rozvoj maloobchodu a sluzeb v méstskych centrech — zvySovani atraktivity
meéstskych center pro spotiebitele, podpora prodeje formou poradani nejriznéj-
$ich eventll a rozvoje marketingovych opatieni

Kreativita v méstskych centrech, hledani netradi¢nich zplsobt vyuziti vefejnych
prostorti v méstskych centrech
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e Me¢stska centra v post-riistovém obdobi (feseni otazek nového vyuziti méstskych
center, resp. vefejné infrastruktury, feSeni problému nevyuzivanych soukromych
i vefejnych nemovitosti a ploch, stavebni zahustovani méstskych center, zasta-
vovani proluk apod.

e Zelen a voda v méstskych centrech — ve snaze zvySovani kvality Zivota a pobytu
v méstskych centrech; méstska zelen, méstské parky, vysadba stromt, odpovédné
hospodateni s vodou a srazkami atd.

e Smart Cities — zavadéni modernich informacnich a komunikacnich technologii
do oblasti dopravy, Zivotniho prostiedi, zabezpeceni kvalitnich vetejnych sluzeb,
bezpecnost apod.

e Turistické vyuzivani méstskych center, konflikty mezi turisty a mistnimi obyva-
teli a moznosti jejich feseni

3.2 Cil a metodika

V ramci feSeni projektu TACR Eta & TL01000498 , Revitalizace méstskych center a dal-
$ich vefejnych prostorit v Ceské republice: problémy, zahraniéni inspirace, moznosti
feseni® bylo realizovano nékolik dil¢ich vyzkumi — polostrukturovanych rozhovort ve
vice nez tiiceti méstech a také reprezentativni dotaznikové Setfeni mést nad 3 tisice oby-
vatel, coz jsou nejvyznamngjsi zdroje dat a informaci, které v této kapitole vyuzivame.

Cilem zminénych vyzkumi bylo pokusit se kvantifikovat nékteré skutec¢nosti
tykajici se revitalizace méstskych center. Nasi snahou bylo predevsim zjistit, jaké
zkuSenosti maji mésta v Ceské republice s revitalizaci méstskych center. Jaké problé-
my tesi, jaké strategie nebo jaka opatieni realizuji a jak jsou ve své ¢innosti Gisp€sna.
V neposledni fad€ jsme se zabyvali otazkou, jak by mohl méstim s revitalizaci mést-
skych center pomoci stat?

Cilem naseho vyzkumu bylo dale zjistit, zda, resp. nakolik se v ziskanych odpo-
védich projevuji vybrané strukturalni charakteristiky mést. Pfedevsim velikost mésta
(pracovali jsme s kategoriemi uvedenymi v tabulce 3), ekonomicka orientace (zvlast
jsme se zabyvali mésty s dominantnim zastoupenim prumyslu, mésty v postindust-
ridlni fazi vyvoje s dominantnim zastoupenim sektoru sluzeb a v neposledni fadé
stiedisky cestovniho ruchu), faze revitaliza¢niho procesu, v niz se mésto nachazi
(rozlisovali jsme planovaci, realiza¢ni a evaluacni fazi), a také jeho postaveni v sidel-
nim systému. RozliSovali jsme mésta s ristem centralni funkce, mésta se stabilizova-
nym vyvojem a mésta s poklesem centralni funkce. Zohlednén byl v této souvislosti
vyvoj poctu obyvatel, vyvoj po¢tu pracovnich mist a vyvoj obéanské vybavenosti.
Vysli jsme pritom predev§im ze samohodnoceni jednotlivych mést, ziskaného pro-
stfednictvim dotaznikového Setfeni.
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Tabulka &. 6 Seznam analyzovanych meést

3000 az 4999 obyvatel

Béla pod Bezdézem, BeneSov nad Ploucnici, BohuSovice nad Ohfi, BuStéhrad,
Bzenec, Chlumec, Jachymov, JaroméFice nad Rokytnou, Kamenice nad Lipou,
KoryCany, Kraliky, Loket, Lotice, Mezibofi, Moravsky Beroun, Nova Role, Nové
Mésto pod Smrkem, Revnice, Sedlec-Prcice, Slatifiany, Stramberk, Uhersky
Ostroh, Usték, Vamberk, V&tini, Zidlochovice, Zirovnice

5000 az 9999 obyvatel

Bakov nad Jizerou, Bilovec, Bojkovice, BuGovice, FrantiSkovy Lazné, Chrastava,
Ivancice, Kraslice, Kunovice, Lede¢ nad Sazavou, Letohrad, Lipnik nad Becvou,
Lomnice nad Popelkou, Milevsko, Mimori, Moravské Budgéjovice, Nové Mésto
nad Metuii, Postoloprty, Rosice u Brna, Rousinov, Rudnd, SedI¢any, Slavicin,
Sobéslav, Staré Mésto, Stary Plzenec, Svétld nad Sézavou, Sluknov, Tignov,
Trebor, Trest, Uvaly, Vimperk

10 000 az 19 999 obyvatel

Boskovice, Céslav, Celakovice, HoleSov, Jaromét, Kadari, Litomys, Louny,
Marianské Lazné, Ostrov, Prachatice, Rumburk, Slany, Svitavy, Tachov, Uhersky
Brod, Velké Mezifici, Vrchlabi, Zatec

20 000 az 49 999 obyvatel

Breclav, Havlickiv Brod, Hodonin, Cheb, Chrudim, Klatovy, Kopfivnice, Krnov,
Kroméfiz, Kutna Hora, LitoméFice, Pferov, Sokolov, Strakonice, Vala$ské Mezi-
fici

nad 50 000 obyvatel

Brno, Chomutov, Jihlava, Liberec, Opava, Ostrava, Plze, Teplice, Usti nad
Labem a Zlin

Celkem bylo osloveno 399 mést nad 3 tisice obyvatel (stav k 1. 1. 2019). Dotaz-
nikové Setieni probihalo elektronickou formou v listopadu 2019. E-maily se zadosti
o vyplnéni piislusného dotazniku smétovaly v priméru ke ctyfem osobam v kazdém
mésté. Osloveni byli nejenom starostové (primatofi), mistostarostové, tajemnici, ale
také vedouci pfislusnych odborti nebo referatli. Nejcastéji se jednalo o odbory roz-
voje mésta nebo izemniho planovani. Pouze v jednom piipad¢ se stalo, Ze z jednoho
meésta odpovedeli dva zastupci.

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 114 mést, takze navratnost vyplnénych do-
tazniku Cinila 28,6 %. V nasledujici tabulce 4 je uvedena struktura celkové dotaza-
nych mést a uspésnost dotazovani.

Tabulka €. 7 Struktura respondentll (dotdzanych mést) podle velikostnich kategorif

Velikostni kategorie Pocet mést Pﬂﬁi;f:ﬁ;:ﬂe d%‘;gg;x;gﬁsvn;
3000 az 4999 obyvatel 125 30 24,0%
5000 az 9.999 obyvatel 144 37 25,7%

10 000 az 19 999 obyvatel 69 22 31,9%
20 000 az 49 999 obyvatel 43 15 34,9%
nad 50 000 obyvatel 18 10 55,6%

Zdroj: CSU, 2019 a vlastni zji§téni
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3.3 Revitalizace méstskych center — zakladni udaje

Empiricky vyzkum ukazal, Ze téméf 60 % mést v Ceské republice (58,8 %) proslo
v poslednich letech procesem vyznamnéjsi revitalizace méstského centra. VEtsi po-
dil byl zaznamenan ve skupin¢ mést s dominantnim postavenim pramyslu (72,7 %)
a v méstech s rostouci centralni funkci (77,3 %). Naopak mensi podil vykéazala mésta
ve velikostni kategorii 3-5 tisic obyvatel (50,0 %).

Z hlediska casového prubéhu Ize uvést, ze proces revitalizace méstskych center
zapocal hned na pocatku hospodarskeé a socialni transformace, to znamena na pocatku
90. let 20. stoleti. Jelikoz v Ceské republice neexistoval zadny podptirny program,
ktery by byl jednozna¢né zaméfen na revitalizaci méstskych center (jako je tomu
napf. v Némecku), tak se zvlasté v pocatcich jednalo o zmény, které nebyly soucasti
néjakych komplexnéjsich strategii.

Pocatky revitalizacniho procesu, tak jak jej uvedli dotazani predstavitelé mest,
jsou znazornény na obrazku 5. Vétsi zastoupeni rokd konéicich na nulu je spise do-
kladem, Ze pocatek revitalizatniho procesu je zapotfebi chapat orientacné.

Nektera mésta zahajila revitalizaci jiz v 90. letech, jina az po roce 2010. Miizeme
fici, ze diive zaCala mésta velka (Brno, Plzen aj.) a mésta stfedni velikosti (Opava, Cheb
aj.), dale mésta s vyznamnym podilem cestovniho ruchu (napi. Litomysl, Frantiskovy
Léazné€ nebo Kutna Hora). V méstech s postindustridlnim vyvojem se revitaliza¢ni akti-
vity objevuji az po roce 2000 (Chomutov, Nové Mésto nad Metuji, Hodonin, Ttest’ aj.).

Graf ¢. 3 Odpovédi na otazku: ,Od kterého roku (odhadem) se ve vasem mésté zabyvate
revitalizaci méstského centra?“ Podil mést v %.
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)
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Jak ukézalo dotaznikové Setfeni, tak 4,7 % mést se nachazi v planovaci, 27,2 %
v realizacni a 28,1 % mést v evaluacni fazi. Srovname-li odpovédi mést nachazeji-
cich se na pocatku revitalizacniho procesu, resp. v planovaci a realizacni fazi, s od-
povéd'mi mést, ktera se nachazeji v evaluacni fazi, mizeme konstatovat, ze ve vét-
$in¢ hodnoceni nevykazuji prili§ velké rozdily. Mésta nachazejici se v evaluacni fazi
jsou obecné vice kriticka pfi jejich hodnoceni a v méstskych centrech vnimaji vice
konfliktl (zvlasté v oblasti dopravy a zivotniho prostfedi). V souvislosti s faktory
uspésnosti revitalizacniho procesu castéji uvadéji nezbytnost organizacnich kapa-
cit a obecné také prisuzuji vétsi vahu dostupnosti relevantnich informaci. Naopak
v mensi mife davaji atraktivitu méstskych center do souvislosti se soukromymi in-
vesticemi. Z hlediska revitaliza¢nich opatfeni hodnoti jako méné diilezitou podporu
maloobchodu a sluzeb, na druhé stran¢ ale vice zdtraziiuji marketingové a komuni-
kaéni aktivity a podporu kulturnich a spolecenskych akei.

Graf €. 4 Vybrané charakteristiky mést v kontextu s jejich revitalizaci. Podil mést v %.

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Vyzkum dale ukézal, Ze dotdzani ptedstavitelé mést prisuzuji revitalizaci mést-
ského centra zcela zasadni (40,4 %) anebo spise velky vyznam (49,1 %) pro celkovy
rozvoj mésta. Celkové tak 89,5 % respondentil spatiuje pozitivni vliv revitalizace
mestského centra na méstsky rozvoj, nezavisle na velikosti mésta. V kategorii mést
s rostouci centralni funkei ¢ini tento podil 95,5 %. To odpovida napf. némeckym
zkuSenostem, kde zv1asté v poslednich letech je rozvoj malych a stfednich mést pod-
porovan prostiednictvim revitalizaénich opatfeni v méstskych centrech.
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34 Problémy méstskych center a klicova témata
revitalizace

Nejvyznamnéjsi problémem méstskych center (70,2 %), alespon podle nazoru pied-
stavitel méstskych samosprav, je kvalita konkrétnich verejnych prostori — ulic,
namesti, parkd a podobné. Jako klicové téma to zduraziuji mésta nad 50 tisic oby-
vatel (80,0 %). Za timto ucelem vznika velké mnozstvi urbanistickych studii, které
jsou casto predkladany obcantim k posouzeni. Z rozhovord s jejich tvlirci vyplyva,
ze neziidka jim chybi jasné zadani, jak si vedeni a obané mésta predstavuji jeho
budouci vyuziti. VEtsi pozornost je pfitom vénovana fyzickym strukturam, nez so-
cidlnim aspektiim. Proto se ¢asto setkavame s revitalizovanymi méstskymi prostory,
kde chybi lidé, ktefi by se tam zastavili, schazeli a travili volny cas.

Dalsi vyznamnou tematickou oblasti je dopravni infrastruktura a mobilita
(62,3 %). V piipadé mést nad 20 tisic obyvatel se jedna o daleko nejvyznamné;jsi
problém stredtt mést (80-90 %). Jak bude uvedeno nize, jedna se o oblast, v niz se
setkavame s cetnymi zajmovymi konflikty. Na jedné stran¢ existuji snahy o regulaci,
resp. zklidnéni dopravy, odvedeni dopravy mimo méstské centrum, podporu méstské
hromadné dopravy, cyklodopravy a p&si dostupnosti. Casto se hovoii o alternativnich
formach mobility, véetné rozvoje elektromobility. Na druhé strané mnozi lidé, zv1asté
mistni obyvatelé a podnikatelé volaji po vétsim mnozstvi parkovacich mist, vystavbe
parkovacich domt apod. Prosazovani myslenek udrzitelné dopravy spojené s vytés-
novanim dopravy z méstskych center je vyznamny trend, ktery v poslednich letech
sili a je zapotiebi na néj reagovat. Na druhé strané ramcové podminky ceskych mést
ve srovnani s mésty v zapadnich zemich jsou odlisné. Pokud se podivame napt. do
sousedniho Rakouska, nachazime tam i v pfipad€ malych mést na centralnim nameésti
nebo v jeho okoli podzemni parkovisté. To znamena, Ze vétSinou existuji dostatec-
né parkovaci kapacity, které vznikaly jiz v minulosti (v 80. a 90. letech 20. stole-
ti), v dobé kdy tyto zemé dosahovaly nadprimérného ekonomického rtstu. Situace
v Ceské republice je odlisnd. Nase mésta stale musi fesit problémy s nedostate¢nou
dopravni infrastrukturou, které vznikly v minulosti.
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Graf ¢. 5 Odpovédi na otazku: ,Jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy nebo klic¢ova témata
revitalizace centra vaSeho mésta, které se snazite fesit?“ Bylo mozné vice
odpovédi. Podil mést v %.

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Ttetim klicovym problémem je péce o kulturni dédictvi (pamatky). Takto se
vyjadrilo 50,0 % mést. Ve zvySené mife toto téma fesi mésta nad 50 tisic obyvatel
(70 %) a stiediska cestovniho ruchu (68,4 %).

Ctvrtym okruhem problémd, z hlediska Eetnosti odpovédi, je obecné atraktivita
méstskych center. Atraktivitita pro bydleni, nakupovani, traveni volného casu, ale
také podnikani. Fenomén méstskych center, jak jsme jiz uvedli v tvodu, uzce souvisi
se stethovanim obyvatel a podnikatelskych aktivit do zdzemi mést v rdmci procesu
suburbanizace (reziden¢ni a komercni suburbanizace).

Ztratu atraktivity méstského centra uvedlo kazdé ctvrté mésto (28,1 %). Jeste
vice tento problém vnimaji mala a stiedni mésta ve velikostni kategorii 10-50 tisic
obyvatel (cca 45 %). Situace je naopak lepsi v méstech — stiediscich cestovniho ru-
chu (10,5 %), v méstech s rlistem centralni funkce (13,6 %) a v nejmensich méstech
patficich do velikostni kategorie 3-5 tisic obyvatel (6,7 %).

Klesajici atraktivitu méstskych center pro podnikani, zvlasté v oblasti ob-
chodu a sluzeb, uvedlo 40,4 % mést. V piipadé mést s poklesem centralni funkce se
tento problém dotyka 56,3 %.
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Specifickym problémem méstskych center je jejich pfiliSné zatiZeni cestovnim
ruchem, coz jako problém uvadi 6,1 % mést (31,6 % stfedisek cestovniho ruchu).
Snad nejznaméjsim piipadem je Cesky Krumlov.

S otazkou atraktivity méstskych center pro podnikéni v obchodu a sluzbach tzce
souvisi problém klesajiciho poc¢tu navstévniki, ktery prekvapiveé reflektuje pouze
5,3 % respondenti. Vice si tento problém uvédomuji mala mésta (5-20 tisic obyvatel,
8-9 %). Ze strukturovanych rozhovora vyplyva, ze o tomto problému existuje velmi
malo informaci a Ze si méstské samospravy tento problém ¢asto neuvédomuyji.

Technicka infrastruktura trapi kazdé ctvrté mésto (38,6 %) nezavisle na ve-
likosti a ekonomické struktufe. Jak vyplyva z rozhovort s predstaviteli fady mést,
vetsi ¢ast mest ma jiz technickou strukturu vyfesenu. To, co pretrvava, je feseni
problémi s dopravni infrastrukturou, jak jsme uvedli vyse.

Také struktura obyvatelstva mést, vcetné jejich center prodélava zménu, ktera
se projevuje jak starnutim obyvatelstva, tak i poklesem bydliciho obyvatelstva. Kle-
sajici pocet bydliciho obyvatelstva trapi asi ctvrtinu mést (25,4 %), zvlasté mala
mésta ve velikostni kategorii 1020 tisic obyvatel (31,8 %), mésta nad 50 tisic oby-
vatel (60,0 %) a mésta s poklesem centralni funkce (43,8 %). Starnutim bydliciho
obyvatelstva a rostoucimi potiebami vefejnych a socialnich sluzeb se v souc¢asné
dob¢ zabyva 28,9 % mést. Tento problém nejvice tizi mésta nad 20 tisic obyvatel
(30-33 %) a mésta s poklesem centralni funkce (50,0 %).

Se zménou demografické a socidlni struktury méstskych center souvisi také
otazka socialni soudrznosti, resp. existence socialné vylou¢enych lokalit (10,5 %
meést). S timto problémem se vice setkavame v nejmensich méstech ve velikostni
kategorii 35 tisic obyvatel (13,3 %), v méstech nachéazejicich se v postindustrialni
vyvojové fazi (21,7 %) a v méstech s poklesem centralni funkce (31,3 %).

Stale vyznamnéjsi roli v ramci revitalizace méstskych center sehrava oblast
kvality Zivotniho prostiedi (25,4 %). Cim vé&tsi mésta, tim vice je tato otazka re-
flektovana. V piipad¢ mést nad 20 tisic obyvatel tuto oblast fesi kazdé druhé mésto.
Kvalita zivotniho prostfedi tizce souvisi s dopravou, s kvalitou ovzdusi, kvalitou ve-
fejnych prostorti a zeleni a v poslednich letech také vodou.

Stejn¢ tak je tomu s brownfieldy a dal§imi nevyuZivanymi budovami a po-
zemKy, coz jako jeden z nejvyznamnéjsich problémd, resp. klicové téma revitalizace
méstského centra uvadi 1/3 mést (33,3 %). Zv1asté mésta ve velikostnich kategoriich
10-20 tisic a 20-50 tisic obyvatel (36,4 % resp. 46,7 %). Jako vyznamné téma to
uvadi Castéji mésta postindustrialni (43,5 %) a stiediska cestovniho ruchu 47,4 %).

Bezpecnostni situaci jako problém méstskych center uvadi v priméru 11,4 %
mést. Existuji ale znacné rozdily z hlediska velikosti. Jestlize mésta ve velikostni
kategorii 520 tisic tento problém zminuji v 4-5 %, ve velikostni kategorii nad 50
tisic obyvatel je to jiz 40 %.
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3.5 Atraktivita méstskych center a vyuziti nemovitosti

Ztrata atraktivity méstskych center se projevuje celou fadou zptisobll. Nejvétsi oba-
vu, a jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, tak jist¢ opravnénou, maji mésta o budouci
vyuZiti objekti a nemovitosti. Celkem 11,4 % mést vyjadtilo obavu, Ze pocet ne-
vyuzivanych bytl a podnikatelskych prostor v centru mésta do budoucnosti poros-
te. Zvlaste¢ ohrozena jsou malad mésta ve velikostni kategorii 10-20 tisic obyvatel
(22,7 %) a mésta s poklesem jejich centralni funkce (31,3 %).

Nejvyznamnéj§im dopadem ztraty atraktivity méstského centra je podle nazoru
respondentd rtst poctu nevyuZivanych podnikatelskych prostor (obchodt, provo-
zoven sluzeb apod.). Takto se vyjadrilo 40,4 % mést. Rostouci pocet nevyuzivanych
podnikatelskych prostort je nuti k tvaham, jak tento problém fesit. Zatim méné jsou
s timto procesem konfrontovana nejmensi mésta do 10 tisic obyvatel. V pfipadé mést
ve velikostni kategorii 20 az 50 tisic obyvatel se tento problém snazi fesit 46,7 %
meést a v ptipadé mést ve velikostni kategorii nad 50 tisic obyvatel dokonce 80 %
z nich. ZvIasté se s timto problémem setkavame u mést, ktera vykazuji pokles cen-
tralnich funkci (68,8 %) a u mést nachazejicich se v postindustrialni vyvojové fazi
(52,2 %).

Problémem fady mést jsou také nejCastéji primyslové brownfieldy. Eviden-
ce zvla§té téch malych brownfield (pod 1 ha) je v Ceské republice nedostate¢na.
26,3 % mést uvedlo, ze se v jejich centrech nachazeji brownfieldy, pro které se snazi
nalézt nove vyuziti, pficemz feSeni tohoto problému piekracuje moznosti méstskych
samosprav. Zvlaste citelné je tento problém vniman v malych a stfednich méstech ve
velikostni kategorii 10 az 50 tisic obyvatel (30-40 %) a v méstech nachazejicich se
v postindustridlni fazi (39,0 %).

Kromeg toho 10,0 % mést uvedlo, Ze se v jejich centru nachazi vétsi pocet nevy-
uzivanych byti. Zv1asté ve méstech nad 10 tisic obyvatel (13-20 %).

Stav a vyuziti vefejnych budov je vyznamné téma v 1/3 mést (33,3 %). Nevy-
uzivané verejné budovy trapi 17,5 % meést. Zvlaste se to tyka velmi malych mést do
5 tisic obyvatel a mést s poklesem centralni funkce. Pouze pfiblizné 1/5 mést uvedla,
ze soucasny stav vefejnych nemovitosti nevyzaduje zadné veétsi investice.

Problém s existujicimi stavebnimi prolukami vyjadiilo 10,0 % mést. Jedna se
o problém, ktery fesi pfiblizné 50 % mést ve velikostnich kategoriich nad 50 tisic
obyvatel.
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3.6 Aktéri revitalizace a existujici konflikty

Vice nez polovina mést (58,8 %), nezavisle na jejich velikosti a ekonomické struktu-
fe, uvadi, ze vétsina rozvojového potencialu se nachazi v soukromych rukach, takze
jejich moznosti efektivné usmérmovat uzemni rozvoj hodnoti jako omezené. Tato
skutecnost je jasnym diivodem, proc je zapotiebi otazku revitalizace méstskych cen-
ter chapat jako kooperaéni proces, v ramci néhoz spolupracuje vefejny, obcansky
a soukromy sektor.

tivé vétsiné vnimany meéstské samospravy a jejich organizace (97,3 %) a vlastnici
nemovitosti (81,6 %). Nezavisle na velikosti mést.

K dal$im vyznamnym aktériim na zaklad¢é dotaznikového Setfeni patii (sefaze-
no podle Cetnosti odpovédi) soukromi podnikatelé (68,4 %), obCané (61,4 %), in-
vestoti (50,9 %) a developefi (21,9 %). Nejmensi role je piisuzovana neziskovym
organizacim (10,9 %). Odpovédi na tuto otazku se ve sledovanych kategoriich mést
pfili$ nelisi. Vyznamnéjsi roli investort a developerti vnimaji mésta stfedni velikosti
a mésta velka.

Témer 2/3 mest (64,0 %) jako vyznamného aktéra uvadi také stat, resp. statni
a evropské dotacni a podptirné programy. 80 % malych mést do 5 tisic obyvatel si
nedokaze revitalizaci méstského centra predstavit bez vnéjsi pomoci.

V ramci dotaznikového Setieni byla mésta dotazana, jaké maji konkrétni zku-
Senosti se zapojovanim obcanti do diskusi o vyuziti a budoucnosti méstskych cen-
ter a o pfipadny komentar k této otazce. Na otevienou otazku odpoveédélo 89 mest
(78,1 %). Reakce byly jak pozitivni (18,0 %), tak neutralni (40,4 %) a zaporné
(41,6 %).

Pozitivné bylo hodnoceno, ze se jedna o neodmyslitelnou soucast nebo predpo-
klad celého revitalizacniho procesu, piedevsim diky zajimavym podnétim, které
prinasi aktivni ¢ast vetejnosti. Zvlasté pozitivné se participace vetejnosti projevuje
pfi projednavani konkrétnich témat, jako je pfipominkovani urbanistickych studii
apod.

Vice nez dvojnasobné byly nazory zaporné. V tomto piipadé byli respondenti
vétsinou vice konkrétni pfi formulaci odpovédi. Zminovany byly pfedevsim takové
aspekty, jako nizka iniciativa, pasivita, maly zdjem o problematiku rozvoje mésta,
prosazovani individualnich z4jmt (z&jem o jejich nemovitosti a jejich okoli), neo-
chota hledat spolecné zajmy a aktivity prospésné pro mésto jako celek. Kritizovano
bylo také to, ze se lidé Casto vyjadiuji bez znalosti problematiky, trvaji na svych
nepodlozenych nazorech a neni u nich vile hledat spolecnd, ¢asto kompromisni fe-
Seni. Néktera mésta uvedla, ze vysledky zapojovani lidi do téchto debat jsou Casto
kontraproduktivni a neodpovidaji vynalozené namaze.
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V souvislosti s vyuzivanim méstskych center a jejich revitalizaci se ¢asto v praxi
setkavame s odliSnymi pfedstavami anebo zajmy jednotlivych aktérd, resp. s riznymi
konflikty.

K nejvyznamnéjsim konfliktim z hlediska revitalizace méstskych center (jak
uvedlo 80,7 % mést) patii rozvoj individualni méstské dopravy (parkovaci moznosti
atd.) a na druhé strané snahy o snizeni dopravniho zatizeni méstskych center z eko-
logickych dtivodt. Tento konflikt jako nejvyznamnéjsi uvadéji vSechna mésta, neza-
visle na jejich velikosti.

S otazkou dopravni dostupnosti centra mésta souvisi také otazka rozsirovani pé-
Sich zon. Rozsifovani Casto znamena, Ze se snizuje dostupnost centra individualni
meéstskou dopravou. Tento problém vnima 31,6 % mést. V piipad¢ mést nad 20 tisic
je to jiz 6070 % mést.

Druhym nejcastéji zminovanym konfliktem jsou odlisné predstavy pamatkait na
jedné stran¢ a vlastnikl na strané druhé ohledn¢ vyuziti historickych a kulturnich pa-
matek. To znamena konflikt mezi uchovanim kulturniho dédictvi, moderni vystavbou
a rozvojem podnikatelskych aktivit. Tento problém reflektuje 51,8 % mést.

Radové méné vyznamné jsou odlisné predstavy obyvatel, resp. ob&anskych ini-
ciativ a vedeni mésta (24,6 %), odlisné predstavy podnikatelli a developert versus
vedeni mésta (14,0 %) a piedstavy podnikateli v cestovnim ruchu a bydliciho oby-
vatelstva (11,4 %). MizZeme fici, Ze ¢im vEétsi mésto, tim vétsi konfliktnost. Kon-
fliktnost zajml v oblasti cestovniho ruchu (mistni obyvatelé, podnikatelé, turisti/
navstévnici) uvadi 47,4 % stredisek cestovniho ruchu.

Konflikt mezi rozvojem obytné funkce a rozvojem podnikatelskych aktivit uvadi
6,1 % mest, zvlaste¢ mésta nad 50 tisic obyvatel.

3.7 Hodnoceni revitalizaéniho procesu a faktory tispésnosti

S dosavadnimi aktivitami a jejich vysledky v oblasti revitalizace méstskych center je
spokojeno 82,5 % mést. Jako velmi uspés$né tyto aktivity hodnoti 19,3 % mést, jako
spiSe uspésné 63,2 % mést. Netuspésnost piiznava pouze 11,4 % (10,5 % hodnoti
spiSe neuspésné a 0,9 % velmi netispésng).

Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setieni, nejvyznamnéjsimi faktory uspésnos-
ti revitalizace méstskych center je jasna vize o sméfovani revitalizacniho procesu, na
niz se shoduji kli¢ovi aktéti (97,3 %) a politicka vile a podpora revitaliza¢niho pro-
cesu (95,8 %). Revitalizace méstského centra musi byt prioritou komunalni politiky.

Dalsimi dulezitymi podminkami je vyuzivani izemné-planovacich a stavebné
pravnich nastroju, které umoznuji regulovat vyuziti méstského centra (85,1 %). Vy-
znamnou roli sehrava také vlastnictvi nemovitosti (81,6 %), jejichz prostiednictvim
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mohou méstské samospravy ovliviiovat nebo usmériiovat rozvoj méstskych center
(zvyhodnéné pronajmy, rozvoj urcitych funkei v objektech v komunalnim vlastnic-
tvi) a organizacni kapacity méstské samospravy (81,8 %). Jinak feceno, existence
lidi, kteri se revitalizaci méstského centra kazdodenné vénuji. Pfiblizné polovina
mést v této souvislosti uvadi, ze je dulezita také existence pracovni nebo koordi-
nacni skupiny, kterd kazdodenné fesi otazky spojené s revitalizaci méstského centra
(48,3 %). Pouze 11,4 % zastupcl mést si mysli, Ze je za timto ucelem zapotiebi vy-
tvaret n¢jaké specialni organizace, zodpoveédné za revitaliza¢ni proces. Vice si tento
problém uvédomuji mésta nachazejici se v evaluacni fazi a také vétsi mésta nad 50
tisic obyvatel.

V ptipadé mést stiedni velikosti a velkych mést neni existence pracovni skupiny
vnimana tak vyznamné, jako v piipadé¢ malych mést. Na druhé strané zv1asté pied-
stavitelé velkych mést Castéji zmiiuji potiebu specialni organizace, ktera bude proces
revitalizace méstského centra organizovat (koordinovat). Zadné mésto ale neuvedlo,
ze by takovou organizaci mélo nebo jeji zalozeni planovalo.

Vyznamnym faktorem uspésnosti je také komunikace s klicovymi aktéry a obec-
n¢ uplatiiovani participativniho pfistupu. Témét % mést uvadi, Ze v této souvislosti
je kli¢ova komunikace a spoluprace s vlastniky nemovitosti (74,5 %) a s podnikateli
(68,4 %). Zv1asté s podnikateli ptisobicimi v oblasti obchodu a sluzeb. V neposledni
fad¢ je nutné zminit potfebu zapojit do diskusi o budoucim vyuziti méstskych center
obcany a neziskové organizace (55,3 %).

Vyznamna je také komunikace a spoluprace s developery (35,1 %), a to zvlasté
v ptipadé velkych mést a mést stfedni velikosti.

Asi tietina respondentl (32,4 %) uvadi, ze vyznamnym faktorem uspéSnosti je
také dostupnost relevantnich informaci. To znamena databaze brownfieldt a dalSich
nevyuzivanych nemovitosti, prizkumy spokojenosti obcanti anebo turistd s vyba-
venosti méstskych center, nazory podnikatell atd. Potieba relevantnich informaci
je siln€ zavisla na velikosti mésta, v piipad¢ mést stfedni velikosti a velkych mést
(nad 20 tisic obyvatel) tento faktor uvadi az 60 % respondentl. Nas vyzkum ukdzal,
ze 38,6 % mést ma vytvorenou databazi nevyuzivanych objektl a pozemki. 61,4 %
mést uvedlo, ze takovou databazi nemaji a 11,4 % Ze ji nemaji, ale chtéji si ji poridit.

Kromeé toho je zapotiebi dodat, Ze piedstavitelé mest (81,6 %) za dilezity faktor
uspésnosti povazuji vetejnou podporu, to znamena statni a evropské dotacni nebo
podpiirné programy.

Jak ukazuje graf ¢. 6, respondenti méli své mésto zhodnotit podle toho, jaky vy-
znam pfifadili jednotlivym faktorim uspéSnosti. Na zminéném obrazku tak vidime
¢ervené oznacené prumérné hodnoty, které vyjadiujici vyznamnost jednotlivych fak-
torti ispésnosti revitalizacniho procesu (1 = zasadni, 4 = spiSe maly). Modre je zna-
zornéno hodnoceni mést podle téchto faktord. Porovnani téchto dvou kritérii (vyznam
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faktor( uspésnosti a samohodnoceni mést podle téchto faktorli) ukazuje, ze ackoliv si
meésta uvédomuyji, Ze revitalizace méstského centra vyzaduje jasnou vizi, propracova-
nou strategii a organizacni kapacity méstské samospravy, tak prave v téchto aspektech
se jejich hodnoceni realné situace s uvedenymi piedpoklady rozchazi.

Graf €. 6 Faktory Uspésnosti procesu revitalizace méstskych center a jejich hodnoceni.
Prlimérné hodnoty (1 = zasadni vyznam, 2 = spi$e velky vyznam, 3 = spiSe

maly vyznam, 4 = témé&r zadny vyznam)

Verejna podpora — statni a evropské dotacni/...

Komunikace a spoluprdce s developery

Komunikace a spolupréce s vlastniky...

Dostupnost relevantnich informaci

Existence pracovni skupiny

Vlastnictvi nemovitosti (pozemk, budov)

Politicka vlle a podpora

Jasnd vize SEEE—

0 05 1 1,5 2 2,5 3 35 4

Hvyznam M hodnoceni

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

38 Strategie a nastroje revitalizace méstskych center

Vyzkum revitalizace méstskych center v Ceské republice ukazal, Ze neexistuje Zadny
zaruceny piistup nebo model revitalizace. Také v oblasti klicovych témat nebo smé-
ru se ukazuje, ze aktivity ¢eskych mést se ubiraji riznymi sméry, které odpovidaji
mistnim rdmcovym podminkam.

Nejvice mést se shoduje v tom, Ze chtéji pokracovat v péci o kvalitu konkrét-
nich verejnych prostori (84,2 %). Chtéji se zabyvat jejich vzhledem, ¢istotou, vy-
uzitim, mobilidfem apod.

Jako druha nejcastéji uvadeéna oblast, jak zvySovat atraktivitu méstskych center,
je poiradani a podpora kulturnich a spolecenskych akei (eventii) v centrech mést
(69,3 %). Zv1aste se to tykd mést orientovanych na cestovni ruch (78,9 %). Potésujici
je jiste rostouci profesionalita téchto akci.

78



REVITALIZACE MESTSKYCH CENTER V CESKE REPUBLICE: AKTERI, PROBLEMY, RESENi

Graf ¢. 7 Odpovédi na otazku: ,Jaka opatfeni na podporu revitalizace méstského centra
planujete do budoucnosti? Na co se konkrétné v souvislosti s revitalizaci
méstského centra nejvice spoléhate?“ Bylo mozné uvést vice odpovédi.
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Tteti nejcastéji zminovanou oblasti revitalizace méstského centra je zklidiiovani
dopravy a rozvoj pési dostupnosti. Tento typ opatifeni se samoziejme tyka prede-
vs§im vétsich mést. Jedna se o celosvétovy trend, ktery dnes podporuje cykloturistiku
a snazi se k dopravé pristupovat z hlediska udrzitelnosti.

Vedle toho 41,2 % jako svou strategii uvadi také zlepSeni dopravni dostup-
nosti — rozsirovani parkovacich moznosti, zménu vedeni linek MHD apod. Tato
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opatieni se tykaji jak nejmensich mést do 5 tisic obyvatel (46,7 %), tak mést velkych
a mest stiedni velikosti (50,0 %). V pfipad¢ malych mést jde pfedevsim o dopravni
propojeni s mistnimi ¢astmi a s okolnimi obcemi. V piipadé mést nad 20 tisic obyva-
tel se jedna hlavn¢ o vedeni linek méstské hromadné dopravy, budovani parkovacich
moznosti (systém P+R) apod.

Oba uvedené cile casto sleduji tatdz mésta, pficemz pii jejich realizaci vznika
velké mnozstvi zajmovych konflikti. Konflikt zvlasté mezi individualni automo-
bilovou dopravou (parkovaci moznosti atd.) a snahami o snizeni dopravniho zati-
zeni méstského centra z ekologickych divodt uvadi 80,7 % meést, stejné tak jako
problémy s rozsitovanim pésich zon a zabezpecenim dostupnosti méstskych center
automobilovou dopravou (31,6 %).

Vytvoi‘eni nebo rozsifeni pési zony deklaruje 25,4 % mést. Jedna se hlavné
o strategii, kterou ve zvySené mife prosazuji mésta stiedni velikosti, velka mésta
a stfediska cestovniho ruchu. Zkusenosti nejenom ¢eskych mést ukazuji, Ze se jedna
o konkfliktni oblast, kdy je i po vytvoreni pési zony dilezité zabezpecit piistup pro
automobilovou dopravu bydliciho obyvatelstva, zasobovani obchodt a také pristup
na parkovisté ubytovacich zafizeni. Pozornost se vénuje nejenom rozsirovani pésich
z6n, ale také riznym formam zklidiiovani dopravy v centrech mést.

Dalsim smérem je posilovani center mést jako mist pro setkavani lidi v§ech
generaci (61,4 %). Opatfovani méstskych center lavickami, predzahradkami u re-
stauraci, klubovnami apod.

Dtlezitou roli hraje také podpora kulturnich a sportovnich zarizeni v centrech
mést (59,6 %). To znamena volnocasova infrastruktura je v centrech mést velmi da-
lezita. Patfi sem predev§im podpora muzei, galerii, détskych hfist’, sportovist apod.
Cil je jednoznacny, zvysit kvalitu bydleni v méstskych centrech a hlavné zvysit jeho
hodnotu jako mista pro traveni volného casu.

Vice jak polovina mést sazi na pé€i o kvalitu Zivetniho prostiedi (53,5 %).
Zvlasté ve méstech stiedni kategorie a u velkomést (60-80 %). U mést priimyslovych
a u meést, kde dochazi k rtstu jejich centralni funkce.

Potésujici je, ze 4 5,6 % mést se chce zamétovat na marketingové a komunikac-
ni aktivity s cilem prilakat vice navstévnikd, turisti. Snazi se o dosazeni jejich vetsi
informovanosti apod. Cim vétsi mésto, tim si tuto potiebu vice uvédomuje.

Posilovani obytné funkce v méstskych centrech je jisté jednou z dal§ich moz-
nych strategii. Uvazuje o ni cca 1/3 mést (33,3 %). Zvlaste se to tyka mést stfednich
a velkych a mést nachazejicich se v postindustrialni vyvojové fazi, ktera disponu-
ji znanym poctem nevyuzivanych objektd. Cilem téchto opatfeni je tedy zamezit
vylidiovani méstskych center a hledat moznosti, jak vyuzit domovni/bytovy fond,
ktery se centrech mést nachazi. Moznosti fesSeni jsou zavislé na vlastnické struktuie,
atraktivité prostedi atd.
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Snahu o revitalizaci brownfieldi v méstskych centrech uvedla priblizné 1/3
mést (31,6 %).

Podpoi‘e komer¢nich sluzeb (maloobchodu, potadani trhii, zabezpeceni postov-
nich a dalsich sluzeb) se podle dotaznikového Setfeni vénuje 24,6 % mést. Zvlaste
mésta nachazejici se v postindustrialni vyvojové fazi a stfediska cestovniho ruchu.

Na podporu malého a stiedniho podnikani, vytvareni inovacnich center, center
sluzeb, rliznych coworkingovych center, start-upli apod. zamétuje svoji pozornost
23,7 %. Zvlaste se to tyka mést nad 20 tisic obyvatel (30-33 %).

Databaze nevyuZivanych pozemki a objektd se snazi vytvaret 7,9 % mést.
Zvlaste si této potreby jsou védoma mésta nachazejici se v evaluacni fazi revitali-
zacniho procesu.

Koncentrace nebo sestéhovani vefejnych sluzeb (Skolstvi, vzdélavani, zdra-
votnictvi, socialni péce atd.) je vyznamnym tématem pro 6,1 % mést. Zvlasté se to
tyka nejmensich mést do 5 tisic obyvatel (10 %) a mést s klesajici centralni funkci
(18,8 %).

39 Statni pomoc a jeji hodnoceni

Na otazku Jak jste spokojen/a s dotacnimi programy (narodnimi, evropskymi)
na podporu revitalizace méstskych center?, odpovédélo 26,3 % mést, ze jsou spise
spokojena. Nespokojenost vyjadiilo 57,0 % mést, nezavisle na jejich velikosti.

Na otazku, jak by vam mohl s revitalizaci méstského centra pomoci stat, resp.
co od n¢ho ocekavate, drtiva vétSina mést (91,2 %) uvedla vétsi finanéni pomoc.
Z komentafi k této otazce vyplyva, Zze mésta pfedevsim postradaji komplexnéji za-
métené dotacni programy, které napf. existovaly v ramci Regionalniho operacniho
programu v minulém planovacim obdobi. Rada mést také uvadi, Ze jejich velikostni
kategorie neni viibec podporovana, anebo kritizovali zna¢nou roztiisténost takové
podpory. Predstavitelé mést také ¢asto zminovali, Ze nastaveni dotacnich titulli Casto
neodpovida jejich potfebam, pii¢emz Casto jsou ,,nuceny* realizovat aktivity, které
by sami ze svych prostfedki nerealizovali.
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Graf ¢. 8 Odpovédi na otazku ,Jak by vam mohl s revitalizaci méstského centra pomoci
stat? Co oCekavate?“ Bylo mozné vice odpovédi. Podil mést v %.
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Témét polovina respondentli by dale uvitala poskytovani prikladt dobré praxe
z Ceské republiky a ze zahrani&i (43,9 %). V piipadé mést nad 20 tisic obyvatel se
tento pozadavek vyskytoval u 50 % mést.

Dalsi oblasti, jak by stat mohl méstiim pomoci, je hledani a nalezeni néstrojt,
jak motivovat vlastniky nemovitosti k vyuzivani nevyuzivanych pozemku a objekti
(43,0 %). A to napiiklad vy$§im zdanénim nezastavénych nebo nevyuzivanych po-
zemkd apod. Tento pozadavek vznaseji hlavné mésta stiedné velka a velkomésta nad
100 tisic obyvatel.

S tim tizce souvisi i otdzka nalezeni novych stavebné-pravnich regulac¢nich na-
stroju (22,8 %) vyzadujicich zménu zédkona o izemnim planovani a stavebnim radu,
coz doporucuji také hlavné mésta stfedni velikosti a velkad mésta.

Dalsi moznosti je vytvoieni komunikacni platformy (sit¢) slouzici k vyméné zku-
Senosti s revitalizaci méstskych center. Tuto moznost statni pomoci uvedlo 26,3 %
mest.

Vytvoreni metodik pro lepsi feSeni problému spojenych s revitalizaci méstskych
center postrada 25,4 % mést, zvlasté mésta nejmensi do 5 tisic obyvatel (33,3 %).
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4 Turismus a verejna prostranstvi

Odvétvi cestovniho ruchu zaziva celosvétove staly rust jiz nékolik let v fad€. Zvy-
Suje se mnozstvi cestujicich osob, coz postupné vytvari tlak na rozsifovani turistic-
ké infrastruktury. Nejinak je tomu v Ceské republice. Méstsky turismus patfi mezi
hlavni typy turismu v CR. Jeho podstatou je pobyt v méstském (p¥ip. i pfiméstském)
prostiedi s vyuzivanim historického, kulturniho, zdbavniho a obchodniho potencidlu
mést.

Zahrani¢ni odborna literatura zkouma propojeni turismu a méstského prostredi
vyraznéji od devadesatych let 20. stoleti. Jiz tehdy dava do souvislosti rozvoj turismu
s pottebou méstského planovani a rozvojem nabidky, pfi propojeni s kulturnim a his-
torickym dédictvim mésta (Getz, 1993; Chang a kol., 1996; Law, 1993 a 2002). Turi-
smus se postupné stal vyznamnym nastrojem fyzické promény urbanniho prostiedi,
ma vliv na ekonomickou regeneraci ¢i tvorbu novych pracovnich mist. Vyznamnou
soucasti méstského turismu je turismus kulturni, lazensky a obchodni.

Ashworth a Page (2011) se zaméfili na zékladni charakteristické rysy turismu
v post-industridlnich méstech. Jednim z téchto rysta je fakt, ze turistické mésto je
definovano nékolika primarnimi turistickymi atrakcemi vzajemné propojenymi in-
frastrukturou, ktera je vyuzivana i mistnimi obyvateli. Dale poukazuji na skutecnost,
ze ackoliv turisticky pohled na mésto je Casto nejvice propagovan, turismus je stale
pouze jednou z forem vyuziti a funkce mésta. Zaroven se zde misi mnoho socialnich
a kulturnich forem, které se méni v Case a vytvareji obraz mésta. Novodobé trendy
poukazuji na nutnost kombinace vysoce kvalitnich turistickych zazitkd s udrzitelnym
rozvojem meésta (Bellini a Pasquinelli, 2017).

V Ceské republice méstskému turismu zasadné vévodi Praha, coz dokladaji i ¢isla
navitévnosti a prenocovéani. Mezi dalsi nejnavitévovangjsi mésta patii Cesky Krum-
lov, mésta s pamatkami UNESCO a lazenska mésta. V ramci domaciho cestovniho
ruchu jsou vyznamnymi turistickymi cili zoologické zahrady a velké zadbavni aredly,
nachazejici se ptedevs§im ve vétsich méstech.
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4.1 Cestovni ruch a verejna prostranstvi

Spojeni cestovniho ruchu a vefejnych prostranstvi neni v odborné literatuie Casté.
Aktivity cestovniho ruchu jsou sice spjaty s ur€itym Uzemim, zajem vyzkumnikt
i odbornikli v oboru se soustiedi pfedev§im na rozvoj Gzemi jako ur¢itého celku
(obce, oblasti, kraje) pomoci sluzeb cestovniho ruchu a na vzajemné vlivy prostredi
a aktért cestovniho ruchu. Pfesto Ize najit spolecnou oblast, a tou je pravé vzajemné
ovlivnéni mista, ur¢itého vetrejného prostranstvi, aktivitami cestovniho ruchu.

Mg¢sta jsou nejdilezitéjsi komponentou kulturniho turismu v Evropé. Priliv na-
vstévnikll mé tendenci se soustiedit v méstskych centrech, kterd se nerovnomérné
prekryvaji s historickymi centry. At uz je ucel cesty jakykoli, navstévnici intenzivné
vyuzivaji historicka centra a béhem svych navstév se zapojuji do fady kulturnich
aktivit, které se prekryvaji s povolanim mistnich obyvatel.

Oblast tzv. méstského turismu (angl. urban tourism) se soustiedi na planova-
ni, regulaci, aktivity, pfinosy, negativa a stiety turismu a mistniho prostiedi, zivého
i nezivého (Bellini a Pasquinelli, 2017; Shoval, 2018). K propojeni s vetejnymi pro-
stranstvimi dochazi tim, Ze jsou nedilnou soucasti méstského prostoru, ve kterém se
méstsky turismus odehrava. Nejveétsi pozornost je v teorii 1 praxi vénovana situaci
turisticky atraktivnich historickych mést a jejich turisticky nejvyznamnéjsich ¢asti.

Zakladnim prvkem turismu je navstévnik, tedy cestujici osoba, navs§tévujici po
urcitou omezenou dobu misto, kde se bézné nezdrzuje, pfi¢emz icelem tohoto pobytu
je primarné jina aktivita, nez za kterou je v misté svého obvyklého pobytu odme-
novan. A pravé pohyb navstévnikl je nejtypictéjSim piikladem aktivit turismu ve
vetejnych prostranstvich.

Piistup k provéazanosti cestovniho ruchu a vetejnych prostranstvi 1ze rozdélit na
dveé pomysiné, vzajemné provazané vétve:

e podoba a ucel vetfejného prostranstvi definuje aktivity cestovniho ruchu, které
se v ném mohou odehravat, pfip. turistické sluzby, které se v ném mohou pro-
vozovat;

e aktivity cestovniho ruchu ovliviiuji podobu ¢i ucel vetejného prostranstvi.

Prvni zminéna provéazanost na tento vztah nahlizi vice pasivné. Podoba a ucel
vetejného prostranstvi je dana a bud’ se v ném aktivity cestovniho ruchu odvijeji
samovoln¢, aniz by mély na podobu nebo tcel prostranstvi ptimy vliv, nebo jsou po-
doba a ucel jiz ptizplsobeny turistickym aktivitdm a provozovani turistickych sluzeb.
Jinymi slovy v Gcelu vyuziti se pocitd i s vyuzitim pro aktivity a sluzby cestovniho
ruchu. Zasadni je zde poté regulacni funkce nezadoucich efekti.

Druha provéazanost je v mnohem mensim zajmu odbornikd. Na turismus se ¢asto
nahlizi primarné jako na aktivity, které spotfebovavaji mistni prostor, ale nepodileji se
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na planovani jeho podoby, piip. ucelu. Fakt, Ze je vefejny prostor turistickému ruchu
prizpisobovan, neuvadi do aktivniho procesu samotné navstévniky. Zapojeni nazorti
navstévnikd do planovani podoby a ucelu verejnych prostranstvi je zatim spiSe vyji-
meénou zalezitosti. Cast&j$im piistupem je odvozovéni potieb a nézorti navstévniki
odpovédnymi organizacemi zabyvajicimi se rozvojem cestovniho ruchu, piip. nabizeji-
cimi turistické sluzby. Existuji vSak jiz prvotni studie zabyvajici se tim, nakolik jsou cile
vytvofeny a vnimany objektivem navstévnického pohledu. Nakolik navstévnici utvari
image mista a ovliviuji to, jak o ném ostatni lidé nejen smysleji, ale jak je vnimaji a vidi.

Nejcastéjsi propojeni vefejnych prostranstvi a turismu je v poslednich letech
feSeno prevazné v podob¢ hledani Gnosnosti turistického ruchu. Jde tedy o feseni
zejména nezadoucich dopadti masového turismu, nebot’ ten je schopen, neni-li vhod-
n¢ regulovan, zplisobovat v méstském prostfedi nezadouci dopady. Tyto dopady se
mohou promitnout jak ve fyzické podobé, tak i v podobé ekonomickych, socialnich,
kulturnich i environmentalnich dopadti, z nichz nékteré mohou byt i nepfimého nebo
dlouhodobého charakteru. Zejména v urbannim prostoru je zkoumani a feSeni so-
cio-kulturnich aspektt aktivit cestovniho ruchu povazovano za vysoce dulezité, a to
prave kvuli velkému mnozstvi lidi, rezidentli a navstévnikd, ktefi na sebe na relativné
malé plose piisobi. Pti prakticky jednotném teoretickém zazemi se vzajemné vztahy
a ovliviiovani zkoumaji terénnim Setfenim v konkrétnim prostoru. Pro narocnost ta-
kového vyzkumu vsak nejsou podrobnéjsi studie tohoto typu piili§ Casté.

Rozvoj méstského cestovniho ruchu vsak také prospiva mistni ekonomice a fy-
zickému prostiedi a zaroven poskytuje vétsi prilezitosti pro volny ¢as a zivotni styl
pro mistni lid jako celek. Je vSak zapotiebi tento rozvoj planovat, a to pfi znalosti
moznych zadoucich i nezadoucich dopadii turismu.

Ackoliv lze tedy fici, Ze mésta jsou pro cestovni ruch dilezitd, neznamena to
automaticky, ze cestovni ruch je vzdy dillezity pro mésta. Zcela zdsadnim se ukazuje
schopnost mistnich organti planovat podobu prostor a v nich Zadoucich aktivit, a to
se zapojenim vSech relevantnich aktért, tzv. stakeholdert.

Rostouci vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj a regeneraci mést vedl v minulosti
casto k tomu, Ze narodni i mistni vlady stale vice usilovaly o budovani partnerstvi
pro mistni rozvoj, ktery byl zaméten na turisticky ruch nebo jej zahrnoval. Ackoliv
je tento typ planovani v podobé zapojeni mistnich aktérii a budovani partnerstvi mo-
derni a mize pfinést dobré vysledky, mohou tyto iniciativy, zvlast¢ pokud jsou silné
jednostranné zaméieny, vést k jakémusi stirani hranic mezi soukromym a vefejnym
(Shaw a Williams, 2004). Potencialnim problémem miZze byt situace, kdy spiSe nez
prekonavani nerovnosti ve spolecnosti by partnerstvi v cestovnim ruchu mohla tyto
nerovnosti posilit vyraznéj$im zastoupenim zajmu téch nejsilnéjsich partnerti. A to
by mohlo vést az k legitimizaci jejich vlastnich z4jmt ve vefejném prostoru jakozto
obecného blaha.
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Jak ilustruji nekteré prvotni studie (napi. Mordue, 2007 ¢i Doods a Buttler,
2019), méstska centra vyuzivajici cestovni ruch (a kulturu) jako hlavni sily své-
ho ekonomického rozvoje, se mohou dostat do socialné-prostorovych problémd.
Mnoho mést se zménilo na mista spotieby stejné jako mista pro zZivot a podnikani,
v nichz se ptivodni kulturni hodnoty zménily na komeréné zamétené produkty, in-
tegrované do vetejnych prostranstvi, ponejvice pak do center mést. Mésta vyuzivaji
svych atraktivit v ramci budovani znacky s cilem pfilakat navstévniky. To samo-
zfejmé na druhou stranu muze vést k napétim spojenym piedevsim s mnozstvim
pohybujicich se osob.

Spojitost mezi turismem a verejnym prostranstvim lze tedy najit i v politice roz-
voje cestovniho ruchu a v planovani tohoto rozvoje (napt. Mordue, 2007; Bellini
a Pasquinelli, 2017; Shoval, 2018). Autofi odborné literatury a ti, ktefi prakticky roz-
voj planuji, se sice nezabyvaji pfimo fesenim vztahu cestovniho ruchu a vetejnych
prostranstvi, jejich spoleénym cilem je udrzitelny a mistn¢ ¢i oblastné odpovidajici
rozvoj cestovniho ruchu, zalozeny na atraktivitach, dopravnim systému, mistech po-
hybu a shromazd’ovani osob. Témito misty jsou i vefejna prostranstvi, byt’ nejsou
v této souvislosti feSena samostatné, ale v ramci celkového rozvoje mésta ¢i mista
a potencialnich zadoucich i nezadoucich dopadi turistickych aktivit. Za problémové
oblasti k feSeni se povazuji piedevsim tzv. turisticka ghetta, tedy oblasti, kde rozvoj
turismu prakticky nahradil obytnou funkci mista funkei turistickou (napf. nékteré
gasti Prahy &i centrum Ceského Krumlova).

Zakladem moderniho planovani je zapojeni vSech zainteresovanych skupin, kte-
rymi zde mohou byt také sami navstévnici (resp. casto nepiimo zastoupeni organiza-
cemi destina¢niho managementu nebo organizacemi poskytujicimi turistické sluzby),
zejm. v turisticky zajimavych a exponovanych lokalitach. Autofi, zabyvajici se poli-
tikou a planovanim rozvoje cestovniho ruchu, kladou v souladu s obecnymi principy
moderniho planovani dtiraz na propojeni rezidentl a mistniho prostredi s potfebami
a aktivitami navs§tévnikil. Snaha o turisticky atraktivni misto mize vést i ke zméné
podoby a ucelu vetejného prostranstvi. K regulaci ve vefejnych prostranstvich do-
chazi prakticky zatim pouze tehdy, pfinasi-li rozmach turismu jiz nezadouci dopady
(Doods a Buttler, 2019). Témito jsou zejm. piilis velké mnozstvi navstévniku, jejich
chovani ve vefejném prostoru, zvlasté pokud je odlisné od chovani mistnich, v¢.
problémi s byty, odpady, hlukem a nezamérnym ¢i zamérnym nic¢enim movitého
i nemovitého majetku.

Existuje diivod se domnivat, ze méstsky cestovni ruch je obzvlaste citlivy na
pomérn¢ rychlé¢ zmény v médeé a zmény ve spotiebitelském chovani. Modernim
turistickym lakadlem se stavaji i vefejna prostranstvi mést, ¢asto navic obklopena
zajimavymi budovami, vytvarejici kromé prostor pro kazdodenni zivot také spekta-
kulariza¢ni objekty a aktivity, jez se stavaji turistickymi atrakcemi.
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Odbornici se shoduji (napi. Ashworth a Page, 2011), Ze konzumace mést navstév-

niky probiha:

o selektivné (navstivi jen ur€itou, vétSinou malou ¢ast mésta, podobné i v ¢asovém
m¢éfitku béhem roku),

e v poslednich letech navic velmi rychle a svym zptisobem natlakove (zvysujici se
pocty navstévniku),

e a Casto s nepravidelné se opakujici ¢i dokonce neopakujici se konzumaci (na-
v§tévou).

Jistym feSenim dosud uvedeného jsou principy udrzitelného turismu a jeho rozvo-
je a odpovédného cestovani. Zatimco odpovédné cestovani je bytostné spjato s hod-
notami a postoji jednotlivct, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je nutné zodpovédné
planovat. Zakladni principy jsou shodné. Cestovani je zalozeno mj. na ticté¢ k mistni-
mu prostiedi, véetn¢ prostiedi fyzického. Svymi aktivitami by je navstévnici neméli
poskozovat nebo ménit jeho hlavni u€el. Navstévnik je vzdy hostem, ktery piijima
podobu a zvyky dané kultury, a pfip. ji nenatlakové obohacuje o zadouci prvky (napf.
nové zkusenosti, znalosti jazyku atd.).

Proto se také velka ¢ast odborné literatury vénuje odpovédnému a strategickému
planovani cestovniho ruchu, se zapojenim mistnich aktérti. LokéaIni vlady jsou k to-
muto piistupu nékdy tlateny praveé nekontrolovatelnym rozvojem turismu, ktery jiz
poznatelné zasahuje do podoby nebo nalady mésta.

Prave problematika mist pod tlakem masového turismu zasahuje do soucasné dis-
kuse nad udrzitelnosti méstského turismu nejvice. Soustredi se zejména na atraktivni
historicka centra mést a jednotlivé pamatky, které naporem navstévnikl trpi nejvi-
ce. Mezi nejcastéjsi doporucovana feseni patii principy participativniho planovani
rozvoje uzemi, v¢. aktivit cestovniho ruchu, regulace turismu, usmérnovani chovani
a tokt navstévnikd a hledani alternativnich mist pro piesun ¢asti nadmérné turistické
zatéze. Vetejna prostranstvi zde tak opét vystupuji pfevazné v roli atraktivniho mista,
pretézovaného turistickou spotfebou.

Tento nadmérny turisticky tlak vSak mtize plsobit i pozitivné, a to ve smyslu
zadouciho ovlivnéni ochrany historického méstského prostoru a zadouci podoby mo-
delu mésta, resp. turistické destinace. Miize rozhoupat dosud ne¢inné mistni organy
k vytvateni vhodné politiky a udrzitelnych feseni. Vzdy je vSak zdiraziovano, ze

Dalsi oblasti zajmu, ktera se prolina s vefejnymi prostranstvimi, je problematika
tzv. navstévnického managementu, kam Ize zatadit i to, jak mésto vodi navstévniky
svymi prostory. Mlze tak ¢init jak pasivné, samotnou urbanistickou podobu a kon-
krétni siti komunikaci, tak i aktivn€, pomoci nejriznéjsich navadécich a informac-
nich prvki. Tyto mohou nékdy ve vefejném prostranstvi tvofit zajimave, a nékdy
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naopak i rusivé vizualni prvky. Zasadou je, Ze by mély zapadat do celkové koncepce
urbanniho prostoru mésta, ptip. konkrétnich Casti.

Ztejmé nejviditelnéj$im prvkem narusujicim vetejna prostranstvi v centrech mést
jsou komer¢ni sluzby nabizejici navstévnikiim nejriiznéjsi typy atrakci, které ovsem
principialné nevychazeji z mistnich tradic a specifik, ale maji za hlavni a mnohdy
jediny ucel ziskat od navstévnikti penize. Mezi takové prvky patii predevsim aktivity
7ivé kultury, p¥ip. aktivity s pseudohistorickym vyznamem. V ramci Ceské republiky
je zname predevsim z Prahy (kterd je zacala vyhlaskou omezovat v roce 2019). Tyto
nevhodné aktivity, pokud nejsou regulovany, dokazi kulturné i vizualné znecistit ve-
fejna prostranstvi. Resenim je opét véasna a odpovidajici regulace, ktera zapada do
celkové koncepce mésta a jeho prostor.

Terénni Setfeni v ceskych méstech, provedené v letech 2018 a 2019, potvrdilo mj.
prevazujici feSeni verejnych prostranstvi z hlediska ucelu vyuziti pro kulturni aktivity
a turistické sluzby. Timto feSenim jsou mobilni prvky, do¢asné umistované do pte-
dem urceného prostoru, nejcastéji namesti. Mezi tyto mobilnimi prvky patii podia,
prodejni a prezentacni stanky, solitérni umélecka dila, specificka zafizeni pro ukazku
¢i vyzkousSeni urcité atraktivity, ptip. mobiliaf pro gastronomické akce, sportovni
akce nebo akce urc¢ené pro déti. Vefejna prostranstvi, pfedevsim pak hlavni namésti,
trhy atp.), pfip. spolu s prostorami mistniho hradu ¢i zdmku. Dal§im nejcastéjsim
prostranstvim, ve kterém se podobné aktivity konaji, jsou, zejm. ve vétSich méstech,
méstské parky. Ty Castéji hosti kulturni udalosti, gastrofestivaly nebo akce pro déti.

Ceska mésta také zatim pfili§ netrpi projevy overturismu. Ten se projevuje za-
tim pievazné v Praze a v Ceském Krumlové. Cast turisticky atraktivnich mést svoji
situaci oznacuje jako hrani¢ni nebo blizici se pomyslné hranici jen v hlavni sezoné,
ktera je vSak oproti zbylé ¢asti roku pomérné kratka, nejCastéji tii mesice, mnohdy
s vykyvy. Dal§im typickym prvkem méstského turismu mnoha ¢eskych mést je exi-
stence jedné ¢i dvou vyraznéjsich turistickych atraktivit, na nichz vSak navstévnici
(zejm. pak ti ze vzdalenéjsich trhit), byt ve velkém poctu, stravi narazové jen n¢kolik
hodin casu.

Prozkoumanim rozvojovych dokumentt vybranych ceskych mést byla potvrzena
domnénka, Ze turismus je mnohdy v téchto dokumentech zminén, spise vyjimecné je
vsak uchopen vice do hloubky. Takova situace nékdy nastava, i pokud ma mésto svoji
strategii rozvoje cestovniho ruchu. Pievlada spise obecné vymezeni a plany, nékdy
bez konkrétnich pozadavk ¢i aktivit. Je zde také patrna vysoka provazanost s kul-
turni nabidkou mésta. SpiSe mensi pocet mest ma svoji strategii nebo plan rozvoje
cestovniho ruchu zpracovany tak, ze vyhovuji pozadavkim na tento typ dokumentu.
To poukazuje na dva fakty: jednak, Ze turismus neni pro velkou ¢ast mést pfilis
zatézujici a jednak, ze samosprava mést mnohdy nepovazuje turismus samotny za
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dostatecné vyznamny, a tudiZ ani nepovazuje za potfebné se mu ve svych dokumen-
tech hloubéji vénovat. Agenda turismu, véetné jejiho planovani, je feSena postupné se
etablujicimi oblastnimi, pfip. i lokalnimi organizacemi destinacniho managementu.
Na hlubsi propojeni do rozvojovych plani mést si ale zfejmé budeme muset mnohdy
jesté pockat.
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5 Verejna prostranstvi a verejné sluzby

Souvislost vefejnych sluzeb s vefejnym prostranstvim neni v odborné literatuie
prili§ feSena, a to ani v zahrani¢i. Pokud se jiz né¢eho dotyka, pak jde spiSe o Siteji
pojaty vetejny prostor jakozto virtualni i fyzicky prostor, kde se potkavaji uzivatelé
a poskytovatelé sluzeb. Misto, kde uZzivatelé Cerpaji vysledky poskytnuti vefejnych
sluzeb a zda a ptip. jak mohou vyslednou podobu sami ovlivnit. V této souvislosti
jde zejména o ucelové rozloZeni prostoru.

Samotny pojem vefejna sluzba ma v ¢eském prostredi nékolik odliSnych vyzna-
mi. V kontextu této knihy jde o sluzby, o poskytnuti vefejnych a smiSenych statkti
v podobé koncovych vystupil jednotlivych vefejnych politik.

5.1 Verejna sluzba jako sluzba ob¢aniim ve vefejném zajmu

Vetejnou sluzbou se tedy rozumi sluzba ve vefejném zajmu, kterou poskytuje nebo

objednava a financuje ¢i spolufinancuje slozka vetejné spravy (stat nebo uzemné-sa-

mospravny celek). Jejim specifickym znakem je, Ze pokud by nebyla podporovana
vetejnymi subjekty, nebyla by poskytovana na trhu viibec nebo by byla poskytovana

v nizsi kvalité ¢i rozsahu. Jeji zajisténi ¢i podpora vefejnou spravou je povazovana

za nezbytnou z divodi kulturnich, socialnich nebo spolec¢enskych.

Tento termin je v pfimém vztahu ke spolecenské shodé (vyjadiené ve volbach,
ptip. povazované za obecny zajem) na tom, Ze n¢které druhy sluzeb maji byt dostup-
né kazdému bez ohledu na jeho majetek a prijmy. Vefejnymi sluzbami tedy chapeme
jednotlivé vystupy vefejného sektoru, které jsou kolektivni povahy.

Vetejné sluzby lze kategorizovat nékolika zptsoby, liSicimi se zdmérem dané
kategorizace. Z hlediska povahy sluzeb dle jejich primarniho ucelu lze tyto sluzby
rozdélit na:

e vefejné sluzby spravni povahy (jejich pfedmétem je zajisténi chodu vetrejného
sektoru, patfi sem obrana, vefejny potadek, bezpecnost a regulace zivota ve spo-
le¢nosti);

e vefejné sluzby vécné povahy (jejich pfedmétem je poskytnuti konkrétniho uzitku
obcantim, patii sem zdravotni sluzby, socialni sluzby, dopravni obsluznost, udrz-
ba prostranstvi atp.).
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Vétsina vefejnych sluzeb vyzaduje technickou zékladnu neboli potfebnou infra-
strukturu. Pravé tu 1ze oznacit za kliCovou pro fungovani moderni spolecnosti. A ta
se mize vyraznéji projevit ve verejnych prostranstvich. (Seflova, 2012)

5.2 Propojeni verejnych sluzeb s verejnym prostorem
¢i prostranstvim

Vyhledavaci resersi bylo potvrzeno, ze odborna literatura se az na vyjimky tomuto
spojeni nevénuje. Vyjimky tvofi predev§im problematika pfistupnosti sluzeb, vét-
Sinou sluzeb poskytovanych vefejnou spravou (tedy v podobé uradi), zejm. pak
v souvislosti s pfistupnosti osobam s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Spojitost s prostranstvim je zde pfedevsim v odpovidajicim pfistupu k jednotlivym
budovam, opét zejm. ufadiim (Liberdova, 2016). Ve vyspélych spole¢nostech je cast
této problematiky feSena piedevs§im v ramci stavebnich norem, i zde je vSak prostor
pro uréitou kreativitu, jejimz ucelem je zlepSeni prvkil bezpeénosti a dostupnosti,
v souladu s celkovym designem daného vefejného prostranstvi nebo konkrétnich
budov.

Upravy méstskych prostor se soustied'uji predeviim na racionalizaci organizace
provozu (véetné dopravy), na zmény v distribuci ploch pro rizné funkce, na nové
povrchy, méstsky mobiliaf, vegetaci a vodni prvky, formy osvétleni ¢i instalaci umeé-
leckych dél. JelikozZ stavby zejm. po obvodu prostranstvi jsou zpravidla dany, jen
ziidka dochazi i k zésahu do parteru okolnich budov nebo zmény jejich funkéni na-
plné (Kratochvil, 2015).

Zmény méstské priority se pak promitaji i do vefejnych sluzeb z hlediska jejich
podob ve vefejném prostoru. V minulosti, a mnohdy je tomu tak stale, pfevlada pfi
navrhovani vefejnych prostor funkéni hledisko a jednotlivé plochy byvaji vyrazné
diferencovany. To je patrné zejm. u ploch uréenych pro jednotlivé typy dopravy vuci
plocham rekreac¢nim, kde je prolinani typicky nezadouci. Tento fakt potvrdil i vy-
zkum vefejnych prostranstvi v ceskych méstech realizovany v letech 2018 a 2019.

Spojeni podoby poskytovani vetejnych sluzeb, v¢. jejich designu, a vetejného
prostranstvi je tedy nejéastéji fesSeno v ramci ucelového vymezeni a vizualni podoby
vetejnych prostor. Nejvice do této podoby a ucelu zasahuji komunikace a vefejna
doprava, v¢. dopliikové infrastruktury. Odborna literatura vSak v souvislosti s vetej-
nym prostranstvim fesi spise jeho planovani pfi zapojeni relevantnich aktéri. Dtraz
je ¢im dal vice kladen na socialni funkci vefejnych prostranstvi. Nejvice je to vidét
ve velkych méstech; piipadové studie tohoto typu jsou nejcastéji zamétené na hlavni
zapadoevropska, pfip. americkd mésta, a na velkomésta.
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Pozornost je vénovana také vhodnému ucelovému vyuziti prostoru. Na dilezitosti
nabyva zvlast¢ v souvislosti s participativnim planovanim. Patfi sem napf. i feSeni
situaci, kdy sami uzivatelé preferuji vyuziti vefejného prostranstvi pro parkovani
svych automobill, kdezto principy moderniho udrzitelného rozvoje mésta i vefej-
nych prostranstvi tlaci spise na jind vyuziti vefejnych prostranstvi. Pfedev§im za-
hraniéni zkuSenosti poukazuji na to, Ze je zde silna souvislost mezi identitou mésta,
hodnotami a aktivnim pfistupem rezidentti a planovanim vetejného prostoru. Pokud
nejsou v dostate¢ném souladu, mohou se vytvofit silné tabory zastancti urcitého vy-
uziti vetejného prostranstvi podle primarnich potieb této skupiny obyvatel. Mozné
feseni pak narazi na odpor ¢asti zainteresované vetejnosti, coz muze vést az k patové
situaci, pfip. k situaci, kdy se neztotozni s novym ucelovym vymezenim a povazuji
je za selhani vedeni mésta. Tato situace je obzvlasté zdvazna tam, kde se jedna o vy-
raznou ¢ast obyvatel ¢i obecné uzivatell vetejného prostranstvi.

Nekteri odbornici v souvislosti s potiebami feseni dopadii klimatickych zmén
poukazuji na to, ze zadouci aktivity budou muset byt provedeny donucenim urcité
Casti obyvatel néco strpét. Miize sem patfit i ucelové vymezeni prostoru vefejnych
prostranstvi, kdy bude dana pfednost pési, cyklodoprave, Setrné verfejné doprave
a socialné-rekrea¢nimu vyuziti vefejnych prostranstvi, a to i ptes to, ze by to pro
¢ast obyvatel znamenalo zménu dostupnosti jejich bydleni ¢i ndkupt. Dlouhodoba
aktivni prace s rezidenty ze strany samospravy a participativni planovani by mély
tyto potencialni negativni souvislosti alespon ¢astecné potlacit.

5.3 Infrastruktura verejnych sluzeb ve verejnych
prostranstvich mést a obci

Tim viditelnym je ve vefejném prostranstvi vysledna podoba infrastruktury jednotli-
vych vefejnych sluzeb. Patii sem typicky stavebni upravy prostoru a mobiliat. V ram-
ci vefejnych sluzeb mize jit zejména o nasledujici vetejné sluzby a s nimi souvisejici
¢innosti:
e Doprava v klidu
— vyclenéné prostory pro parkovani, jejich mnozstvi, lokace, podoba a navaz-
nost na ostatni uc¢elové plochy;
e Dopravni obsluznost
— podoba a rozsah vetejné hromadné dopravy, véetné podoby a umisténi zasta-
vek;
e Odpadové hospodafstvi
— podoba a umisténi popelnic a odpadkovych kosi, téz vetejna WC;
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e Zelen ajeji udrzba
— konkrétni feSeni zelen¢ a souvisejicich prvki, v€. vodnich prvkil, ma vliv
i na celkovou kvalitu prostoru a ovzdusi;
e Vetejné osvétleni
— jeho podoba a rozmisténi, veetné samostatného osvétleni pamatek;
e Zbny bezpecného pohybu, zejm. pro cyklo a pési
— ucelové vymezeni v prostoru a v ném jednotlivé prvky, navaznost na ostatni
ucelové plochy, také z pohledu nezadoucich aktivit (zakazy, vyhrazena mista),
dale venkovni ptijéovny jizdnich prostredku;
e Zony pro zabor vetejného prostranstvi pro soukromé sluzby
— predevsim zahradky u restauraci, prodejni stanky, podia pro uméleckou ¢in-
nost;
e Mistni sprava
— ufady a jejich pfistupnost.

Ve vyse uvedené se promita v podobé a ucelovém vymezeni vetejného prostran-
stvi. A také v jeho nasledné udrzbé. Zakladem je tedy planovani celého prostoru,
pfi¢emz diiraz by mél byt kladen na vyuziti prostoru lidmi, nikoliv pfedméty.

Aktudlnim ptistupem pii poskytovani vefejnych sluzeb je jejich poskytovani dle
principti udrZitelného rozvoje. Cile udrzitelného rozvoje OSN (tzv. Agenda 2030)
soustfed’uji tuto problematiku pod cil 11 Vytvorit inkluzivni, bezpecnd, odolna a udr-
zitelna mésta a obce. V ramci vetejnych sluzeb sem spadaji nasledujici diléi cile
(OSN, nedatovano):

e zajistit vSem piistup k odpovidajicimu, bezpecnému a cenové dostupnému byd-
leni a zakladnim sluzbam,;

e poskytnout vS§em piistup k bezpecnym, finanéné dostupnym, snadno pristupnym
a udrzitelnym dopravnim systémum, zlepsit bezpecnost silnicniho provozu ze-
jména rozsifenim vefejné dopravy se zvlastnim dlirazem na potieby lidi v tézké
situaci — jako Zeny, déti, osoby se zdravotnim postiZzenim a starsi osoby;

e snizit neptiznivy dopad Zivotniho prostiedi mést na jejich obyvatele, zejména zame-
fenim pozornosti na kvalitu ovzdusi a nakladani s komunalnim i jinym odpadem;

e zajistit vSeobecny piistup k bezpecné, inkluzivni a pfistupné méstské zeleni a ve-
fejnému prostoru, zejména pro Zeny a déti, star§i osoby a osoby se zdravotnim
postizenim;

e a dale dil¢i cile zaméfené na participativni, integrované a udrzitelné planovani
a spravu, ucinné vyuzivani zdrojii a zmirnovani a adaptace na zménu klimatu.

Z uvedené¢ho vyctu je patrné, ze udrzitelny rozvoj v souvislosti s vefejnymi sluz-
bami se zamétuje piedevsim na feSeni dopravni situace, odpadu, zelené a piistupnosti
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k zakladnim sluzbam pro rezidenty. Doprava a komunalni odpad jsou také nejcastéj-
§imi oblastmi feSenymi pomoci modernich technologii v ramci konceptu Smart City.
Toto vie reflektuje i Strategicky ramec Ceska republika 2030, ktery obecné uvadi
udrzitelnost obci a regiont nasledné: ,, Klicové pro kvalitu zivota v obcich, méstech
Ci regionech je odpovédné vyuzivani uzemi, které vytvari podminky pro harmonicky
rozvoj a omezovani negativnich jevii. Nedochazi k rozriistani mést do krajiny (subur-
banizace), obcané a obcanky maji v misté bydlisté dostupne garantované verejné
sluzby, jako je doprava, vzdélani nebo lékarské sluzby. “ (Kapitoly — CR 2030 — Stra-
tegie, nedatovano)

V souvislosti s vefejnym prostranstvim je tedy zasadni pozornost vénovana pii-
stupnosti k vefejnym sluzbam a k bezpecnosti pohybu. Tyto aktivity maji zasadni
podil na podobé a piip. icelovém vyuziti vetfejnych prostranstvi. Celkova podoba
prostranstvi je pak vysledkem zaclenéni i téchto principti.

5.4 Doprava a verejna prostranstvi

Jednou z funkci vetejnych prostranstvi je funkce komunikaéni (tranzitni i obsluzna).
Zatimco u tranzitni dopravy je jiz nékolik let pozorovatelna snaha omezit ji ve vetej-
nych prostranstvich v centrech mést, obsluzna doprava je povazovana v odpovidajici
mife a podob¢ za zadouci. Zajist'uje totiz ptistup uzivatelim vefejnych prostranstvi
a zafizeni, které prostranstvi tvofi, pfedevs§im pak ob¢anského vybaveni a bydleni,
v¢. ptistupu pro zasobovani a doru¢ovani zasilek, zdravotni sluzby a hasi¢t, obsluhy
technické infrastruktury a udrzby.

ZvySena pozornost se vénuje zejm. udrzitelné vefejné dopravé a Setrnym for-
mam piepravy osob. Sem patii pfedev§im bezpecna infrastruktura pro pési a cyk-
listy, vhodn¢ provazana s vefejnou dopravou. Dulezitym prvkem je také feSeni
dopravy v klidu, coZ je pro mnoho mést jednim z kli¢ovych tkoli. Casto se zde
narazi na protichiidné zajmy: pohodlnou dostupnost individualni automobilovou
dopravou na stran¢ jedné a potieby sniZeni emisi, bezpe¢nost a vyuziti prostranstvi
vice pro socialné-kulturné-rekreacni ucely na strané¢ druhé. Komplikovana situace
je v pamatkovych zonach, zvlasté pak neexistuje-1i vzhledem k dané urbanistické
podobé odpovidajici alternativa feSeni dopravni dostupnosti a dostupného parkovani
v klidu.

Vlastnici automobilt si za dlouha 1éta zvykli na komfortni servis obci, které se
i dodnes casto staraji o dostatek parkovacich mist, mnohdy i nezpoplatnénych (byt
tento trend se jiz pravdépodobné otoéil ve prospéch placenych prostor, zejm. tam, kde
je zvysena poptavka nebo tlak na vicetidelové vyuziti prostoru). Reseni komplexnim
managementem mobility je proto mnohdy slozité a muze svadét k dilé¢im fesenim.
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K rozsitovani dopravni infrastruktury zbyva ve méstech navic malo prostoru, proto
se politika orientuje pfedeviim na stranu snizovani poptavky (Seflova, 2012).

Ceska republika si dala za cil preferovat etrnou veiejnou dopravu a postupné
utlumovat individualni automobilovou dopravu, fesit zpoplatnéni vjezdu a parkovani
v centrech mést, investovat do elektromobility, cyklodopravy a infrastruktury pro
pesi, podporovat zachytna parkovisté a bezpe¢na mista pro ukladani kol. To v§e muze
mit dopad na podobu a vyuziti vetejnych prostranstvi. Pokud dojde ke zméné tcelo-
vého vyuziti prostranstvi na tikor dopravy, bude zvySeno vyuziti zejm. pro socialné-
rekreacni funkci. I to mize mit své nezadouci dopady, napt. v tom, zda a nakolik
budou uzivatelé takové prostranstvi skute¢né vyuzivat, zda se nestane vyuzivanym
jen urcitou malou ¢i specifickou ¢asti obyvatel atp. Zakladnim doporu¢ovanym na-
strojem je jiz mnohokrat zminované participativni planovani, podpofené celkovou
komunikaci mésta s jeho obyvateli i obCasnymi uzivateli.

Obrazek ¢&. 33 Priklad nevhodného feSeni stani kol, kdy kola vyrazné zasahuiji
do chodniku i silnice (Prostéjov)

Zdroj: Vlastni foto autora
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Obrazek €. 34 Priklad vhodného feseni stani kol, vhodného pro vSechny typy kol,
vE. elektrokol (Prostéjov)

.l

Zdroj: Vlastni foto autora

Principy udrzitelného rozvoje pocitaji s takovym planovanim vetejnych sluzeb,
aby byly co nejlépe dostupné pro jejich uzivatele, zejm. pak pro ty se snizenou schop-
nosti pohybu nebo orientace. Tato dostupnost je dana kombinaci umisténi vetejnych
sluzeb a jejich propojeni vetejnou dopravou, piip. pési nebo cyklodopravou. Zatim-
co s umisténim urcitych vefejnych sluzeb lze pracovat spise vyjimecné, propojeni
stavajicich mist poskytovani sluzeb preferovanymi zplsoby dopravy, pii zajisténi
jejich bezpecnosti, bude zfejmé Castéj$im pripadem. Typickymi sluzbami na Grovni
obci jsou v této souvislosti sluzby tfadi a skolni a nemocnic¢ni zafizeni. Postupné je
davan duraz také na dostupnost sluzeb kulturniho a sportovniho charakteru a sluzeb
uspokojujicich rekreaéné-odpoc¢inkové potieby obyvatel.

Ptistup zvany Management mobility spociva v analyze dopravniho chovani uzi-
vatell, podminek, které k dopraveé (do zaméstnani, do $koly) maji a navrhu opatfeni
pro vyuzivani piiznivéjsich zpisobt dopravy. Vysledkem je pak typicky plan mobi-
lity s navrhovanymi opatenimi (UUR, 2013).
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5.5 Zelen a odpadové hospodarstvi ve verejnych
prostranstvich

AC¢ se v ramci vefejnych sluzeb jedna o oddélené sluzby, fyzicky zajistované mnohdy
odlisnymi subjekty, pohled na ucel a vysledek jejich poskytovani je obdobny: snizeni
znecisténi ovzdusi, ptidy a vody, obecné okolniho prostiedi. Piistup obyvatel k zeleni
a vhodné feSeni nakladani s komunalnim i jinym odpadem je povazovano za jeden
ze zékladnich pfistupt udrzitelného rozvoje v obcich. Kromé toho vyrazné souvisi
s potiebou snizovani dopadi klimatickych zmén.

Tzv. zelenou infrastrukturu ve méstech tvori propustné plochy, méstska zelen
a vodni prvky vcetné retencnich a akumulacnich ploch. Dopliuje tak ,,Sedou infra-
strukturu® technologii a budov a tvofi jeji rAmec nezbytny pro zivot lidi ve méste.
V Ceské republice je pozornost zaméfena na snizovani méstskych tepelnych ostrovii
a zvySovani podilu vefejné zelené v méstskych aglomeracich. Nutno dodat odpo-
vidajici vetejné zelené, ktera se do mést hodi a je zaroven schopna lépe odolavat
soucasnym vykyviim pocasi.

Mezi hlavni nastroje dosazeni téchto cili patii izemni studie, generely, pasporty,
uzemni plany, regulacni plany, specialni plany udrzitelné zelené. Souvislost s vetej-
nym prostranstvim je zde jasna: ucelové vymezeni prostoru pro zelen a vodni prvky
a jejich design, zapadajici do celkového designu prostranstvi.

Je zaroven nutné si uvédomit, ze jinak se bude chovat systém zelené, ktery bu-
deme pojimat jako rekreacni prostor, ve kterém se budou lidé potkavat, jinak bude
feSen vefejny prostor ¢i zeleil v mistech vymezenych pro rychlou komunikaci, pro
shromazd’ovani lidi atp. Dulezité je také, aby zelené plochy byly funkéni, k cemuz
1épe slouzi ucelenéjsi plochy nez malé roztiisténé ostrivky zelené. Zelen, protoze
péce o ni je financovana z vefejnych prostiedkt, musi byt ucelna, musi fungovat
(UUR, 2013).

V piipad¢ odpadového hospodaistvi je verejné prostranstvi ovlivnéno primarné
mobilidfem ur¢enym ke sbéru odpadu. V tomto ptipade je zde vzajemny vliv s vetej-
nym prostranstvim piedevsim ve vizualni podobé odpadovych nadob a zajisténi je-
jich vyprazdiovani tak, aby nedochéazelo k nezddoucimu povalovani odpadk mimo
tyto nadoby. At se jiz jedna o feSeni podzemnich ¢i klasickych nadzemnich odpad-
kovych nadob, musi byt soucésti celkového feseni svozu odpadu ve méste a zaroven
odpovidat designu a ucelu daného vefejného prostranstvi. Moderni technologie pak
mohou pomoci s managementem svozu odpadd.
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Obrazek &. 35 Priklady feSeni odpadovych nadob formou podzemnich kontejnerd (Pisek,
Strakonice, Prostéjov)

Zdroj: Vlastni foto autora
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Obrazek ¢&. 36 Zajimavy pfiklad designu popelnic vztahujici se ke znamé historii mésta
(Tabor)

b ——
-

Zdroj: Vlastni foto autora

Vetejna WC také mohou zasahovat do podoby vefejnych prostranstvi. Vyzkum
vetejnych prostranstvi v ceskych méstech v letech 2018 a 2019 ukazal mj. i pomé&rné
Casty zpusob realizace vefejnych WC jakozto uzavienych prostor, mnohdy mimo
hlavni vefejné plochy typu nameésti, avSak zaroven v jejich blizkém dosahu. Dal§im
zajimavym feSenim jsou designoveé pojaté objekty vefejnych toalet, diky ¢emuZz ob-
jekt 1épe zapadne do svého okoli, ptip. ptitdhne pozornost svym netradi¢nim feSenim.
Nové rekonstruovana ¢i nove vystavéna vefejna WC funguji také ¢asto na pln¢ auto-
maticky nebo poloautomaticky provoz. Vyhoda takovych feseni je také v ptistupnosti
24 hodin denné. Zpfistupnéni WC az po zaplaceni poplatku vyrazné snizuje riziko
vstupu a pobytu nezadoucich osob, a ¢astecné tedy i zneéisténi prostor. Do budoucna
vSak muze byt uzivateli zadano rozsifeni platebnich moznosti, coz mize pro obce
znamenat dodatecné naklady na technické zabezpeceni takového feSeni.

100



VEREJNA PROSTRANSTVI A VEREJINE SLUZBY

Obrazek €. 37 Priklad automatizovanych vefejnych toalet (Strakonice)
L A v

Zdroj: Webové stranky meésta Strakonice
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Obrazek ¢&. 38 Priklad feSeni verejnych toalet na namésti, doplnénych o uchyty
k parkovani kol (Znojmo)

Zdroj: Vlastni foto autora

Shrnuti

Jak bylo poukazano vyse, souvislost vetejnych sluzeb a vefejnych prostranstvi je
dana zejm. potfebou bezpecné dostupnosti sluzeb a vhodného zaclenéni jejich po-
doby a celkové infrastruktury do fyzické podoby vefejného prostranstvi. Zasadni
spojeni je zde v ucelu vefejného prostranstvi, kdy nejvétsi provazanost je s dopravni
infrastrukturou. Cim dal vice bude kladen diiraz na bezpec¢nost pohybu, snizovani
emisi, zajisténi ptistupnosti vetejnych sluzeb pro osoby se zhorSenou mobilitou nebo
orientaci v prostoru a také ve zmén¢ vyuzivani vefejného prostranstvi vice pro ucely
socialné-kulturni a rekreadni. Zejména historicka mésta, ponejvice pak se zachova-
nou stfedovékou dispozici, bytovymi jednotkami i obchody v centru, ¢eka nelehky
ukol, jak t€émto potfebam vyhovét. Dilezité je pristupovat k planovani vefejnych
prostranstvi v ramci celkového planovani podoby mésta a Gcelu jednotlivych ploch,
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a to se zapojenim dotéenych aktérd. Jak ukazuji zkusenost ze zahranici i z tuzemska,
1épe se to bude dafit obcim, které dlouhodobé vhodné se svymi obCany komunikuji.
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6 Modro-zelena infrastruktura mest

Vetejna prostranstvi jsou soucasti uméle vytvoreného méstského prostiedi, ve kterém
nelze vyskyt pfirozenych piirodnich prvkd ze své podstaty ocekavat. Proto je vSak
nezbytné, aby byly na vetejnych prostranstvich zakladany alespon ptirod¢ blizké
prvky, které pomahaji zlepSovat jejich funkcnost a obyvatelnost. Mezi zakladni po-
zadavky na oteviena prostranstvi mést patii schopnost efektivné zpracovat srazkovou
vodu a poskytovat tepelny komfort navstévnikiim. Je mozné fesit odtok vody a z¢asti
i termoregulaci vetejnych prostranstvi s pomoci umélych technickych prostredkd.
Jako efektivnéjsi se ale ukazuje vyuzivat ekosystémovych sluzeb ptirod¢ blizkych
prvkt zalozenych na pritomnosti méstské zelen€, ptidniho substratu a vody (EEA,
2015; Dolowitz et al., 2018). V terminologii planovani mésta je takovy funkéné pro-
pojeny systém podpory pfirodé blizkych procesi, jako jsou retence, infiltrace nebo
evapotranspirace vody, oznacovan jako modro-zelena infrastruktura.

Modro-zelenou infrastrukturu chapeme jako nastroj hospodateni s destovou vo-
dou, ve kterém se preferuji ekosystémové piistupy a vodohospodaiska opatieni jsou
spojend se systémem zelenych siti (Ghofrani et al., 2017). V tomto smyslu koncept
modro-zelené infrastruktury navazuje na univerzalnéjsi koncept zelené infrastruktury
aplikovany podle pokynti Evropské komise (EEA, 2015; EC, 2013). V ¢eském pro-
stiedi se zatim pojem modro-zelena infrastruktura frekventuje relativné malo a spise
v nepresnych odkazech na mezinarodni zdroje (Ttebicky a Novak, 2015). Zavadéni
nové terminologie modro-zelené infrastruktury samoziejme jeSté neznamena posun
v planovaci praxi, ale miize pomoci komplexnimu pojeti multifunkéniho vyznamu
mestskych ekosystémt (Hoang a Fenner, 2016; Kazmierczak a Carter, 2010).

Vetejna prostranstvi by méla pomoci modro-zelené infrastruktury zajistit splnéni
nasledujicich tii zakladnich pozadavka (Faltermaier et al., 2016). Pokud to umoziiuje
jejich struktura ploch, je tfeba na vefejnych prostranstvich zadrzet a efektivné vyuzit
srazkovou vodu (Kopp et al., 2019). Pfedevsim pfi intenzivnich srazkach je nut-
né omezit zrychleny povrchovy odtok do jednotného kanaliza¢niho systému a jeho
nasledné piimé pretoky do vodnich tokli. V souvislosti s adaptaci vetejnych pro-
stranstvi na klimatické zmény se pozaduje podpofit vypar z vodnich ploch, moktadt
a zelen¢, a tak snizit vliv pfehtatych povrchi méstské krajiny, zejména v oblastech
tepelnych ostrovii mést (Giordano et al., 2013).

Aktudlni trendy podporujici zavadéni modro-zelené infrastruktury jsou sou-
casti systémovych zmén ve vodnim hospodaistvi mést. Podpora vznikd inovacemi
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a aplikacemi novych technologii (napf. zelenych stiech, recyklace vody) a zaroven
probiha na organizaéni Grovni (napf. budovani vodohospodatsky decentralizovanych
z6n, sektorova integrace tématu vody v izemnim planovani).

Z pohledu tvorby vetejnych prostranstvi je vhodné pfipomenout, Zze zavadéni
modro-zelené infrastruktury pfinasi nejen benefity vodohospodarske, ale také eko-
systémové a socialni (Howe a Mitchell, 2012). Vybavenost vefejnych prostranstvi
funk¢ni zeleni s vodnimi prvky pfinasi fadu dulezitych sluzeb (Woods Ballard et al.,
2015). Dochazi k omezeni rizika povodni, podpote a ochrané hydrologického cyklu.
Prirod¢ blizké prvky napomahaji eliminaci zdroji znecisténi odtoku vody. Klicovy je
ptispévek k tvorbé lepsiho a udrzitelného prostiedi k zivotu lidi (Partnerstvi, 2015).
A v neposledni fadé je vyznamny také piinos pro Zivotni prostfedi organismu Zijicich
v méstské krajing.

Obrazek €. 39 Reten¢ni nadrze podporuji vypar, zavlazeni plidy, biodiverzitu a také
vytvareji esteticky kvalitni soucast verejného prostranstvi v Lochotinském
parku v Plzni

Zdroj: Foto autor
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6.1 Vyznam modro-zelené infrastruktury
na veiejnych prostranstvich

Mestska vegetace zkrasluje vefejna prostranstvi, vytvaii stin a v 1ét€ snizuje hor-
ko z rozpalenych povrchll. Pochopeni zasadni role vody a vegetace ve mésté vedlo
k rozvoji konceptl zeleno-modré infrastruktury mést (Kopp et al., 2017). Abychom
si uvédomili termoregula¢ni vyznam vody pro vefejna prostranstvi, je tfeba zdlraznit
podporu procesu vyparu. V prirodni zalesnéné krajin€ se ve vyparu uplatni nejméné
40 % srazkové vody a dalsi vypar je nasledné dotovan transpiraci rostlin ze zasob
pldni vlahy (Woods Ballard et al., 2015). V urbanizovaném prostiedi s malym po-
dilem propustnych povrchil a nedostatkem vegetace se vypar redukuje na méné nez
30 % vody ze srazek (Kopp, 2018). Pro zlepseni situace ve méstech je klicova funkce
méstské zeleng, protoze ta destovou vodu nejprve zadrzi na svych listech procesem
intercepce, dale umoziuje vsakovani, zpomaluje odtok a predevsim vydatné podpo-
ruje vypar. Vypar z méstské zelené probiha nejen jako fyzikalni proces z povrchu
pldniho substratu, vodnich ploch a sn€hové pokryvky (evaporace), ale velmi u¢inné
téz prosttednictvim fyziologickych procest. Transpirace vody zacina vedenim pidni
vlahy kofeny a rostlinou do list, kde se voda uvoliuje do vzduchu (Kopp et al., 2017).

S vyparem piimo souvisi termoregulacni funkce zelen¢ ve mésté. Jeden dub
o plose koruny 80 m? mlize denné vypatit 100-200 litrd vody. Na stejnou plochu
80 m? dopada 450 kWh sluneéni energie za den (Pondéli¢ek a Bizek, 2016). Na
transpiraci se vyuzije 65 % slune¢ni energie, méné nez 1 % energie se spotebuje pfi
fotosyntéze a zbyla tfetina energie se pfeménuje na teplo nebo se odrazi. Na umélych
plochach méstské krajiny, které jsou bez pritomnosti vody dostupné pro vypar, se
meéni energeticka bilance ve prospéch tepla (70-80 %) a zasadné se omezuje vyuziti
vyparem (10-20 %), zbytek energie se odrazi zpét do atmosféry (Vitek et al., 2015).

Meéstska vegetace a vodni plochy ve mésté, schopné vypatovat vodu, proto fun-
guji jako vysoce ucinné klimatiza¢ni zafizeni. Zejména listnaté stromy v 1ét¢€ tvofi
stin a snizuji tak intenzitu slunec¢niho zareni, teplotu vzduchu mohou snizit az o 4 °C
a povrchovou teplotu az o 12 °C. (Armson, 2013). Jediny velky strom dobie zaso-
beny vodou chladi v 1ét¢ vykonem 20 az 30 kW. Zastinéni budovy dfevinami mtze
dokonce v letni sezoné v mirném pasu snizit spotiebu energie az o 30 % (Plesnikova
a Plesnik, 2018). V letnim obdobi ptisobi nejvice tepelny stres z horka na otevienych
nezastinénych naméstich bez zelené, naopak oblasti vice zastinéné nebo se zeleni
jsou pii vysokych teplotach vzduchu teplotné komfortngjsi (Lau, 2015).

Dosahnout vhodnych klimatickych podminek na verejnych prostranstvich lze
riznym prostorovym uspoiadanim, pouzitim vhodnych druhti materialti, vegetace,
vody nebo technickymi prvky (Ali-Toudert a Mayer, 2007; Geleti¢ a Lehnert, 2016).
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P1i vysokych teplotach vzduchu je diilezité pro pocit tepelného komfortu vyuzit stiné-
ni (vegetaci nebo umélé), evaporaci (trysky stiikajici vodu, mlzici systémy), pfipadné
uméle vytvorené proudéni vzduchu (Vit, 2018).

Obrazek €. 40 Chrli¢ vody na namésti Republiky v Plzni
Kasny s chrli¢i vody jsou jedinymi prvky, které ve svém blizkém okoli
mohou alespori ¢aste¢né napomoci termoregulaci historického ndmésti
bez zelené (nam. Republiky v Plzni)

Zdroj:
Foto autor
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Ovsem vnimani teplotniho komfortu verejnych prostranstvi zavisi nejen na fy-
zikalnim stavu atmosféry (teploté, rychlosti vétru, vlhkosti vzduchu), ale také na
individualni citlivosti jednotlivych lidi. Déle se projevuje efekt, kdy pii prechodu
z klimatizovaného prostoru ven z budovy je pocit teplotniho diskomfortu zesilen
(Lindner-Cendrowska a Btazejczyk, 2018).

Vyznamnym pozadavkem na termoregula¢ni funk¢énost zelen€, zejména u trav-
nich a bylinnych porostt, je dostatek vldhy, pfipadné poskytovany umélou zaliv-
kou. Termoregulacni vliv maji samoziejmé také vodni prvky vetejnych prostranstvi,
protoze vypar z hladiny snizuje okolni teploty vzduchu o 2—4 °C a zaroven zvysuje
relativni vlhkost (Xu et al., 2010). Dtlezité jsou vodni prvky v rliznych podobach
(fontany, kasny, trysky), nebot’ kapky vody pohlcuji teplo ze vzduchu a tim ochlazuji
ovzdusi v blizkém okoli (Miiller et al., 2014).

Pii planovani vetejnych prostranstvi je tfeba vzit v ivahu, Ze vegetace ovliviiuje
lokalni rozptyleni znecist'ujicich latek, coz mize ovliviiovat kvalitu ovzdusi (Hewitt,
2009). Vegetacni pasy mohou zlepSovat kvalitu ovzdusi za bariérou. Pii nevhod-
ném tvaru korun stromt pobliz frekventovanych komunikaci ale miize zelen kvalitu
ovzdusi zhorSovat tim, Ze naopak neumoziuje odvedeni znecisténého vzduchu z pro-
stranstvi ulic. Méstska zelen dokaze velmi efektivné tlumit hluk. Bézna protihlukova
sténa vétSinou zvuk pouze odrazi. Je-li ale pokryta popinavymi dfevinami, ¢i je jeji
soucasti predsadba keil a stromt, je protihlukova funkce 0¢innéjsi diky pohlceni
a roztfisténi zvukovych vin o tisice plosek listi a vétvicek (Kopp a Cubr, 2019). Stro-
my produkuji latky, které pozitivné ptisobi na nasi psychiku a spolu s pohledem na
zelen snizuji nachylnost k depresi. Tam, kde existuji zeleni bohata vefejna prostran-
stvi v dochazkové vzdalenosti, jsou na tom obyvatelé zdravotné po psychické a fyzic-
ke strance lépe, nezli obyvatelé Ctvrti, kde zelen chybi (Plesnikova a Plesnik, 2018).

Moderni mésta cilené péstuji vztah obyvatel k zeleni a vodnim prvkim, které jsou
dusevné a fyzicky osvézujici, privetivou a esteticky hodnotnou soucasti vefejného
prostoru. Zatim spise ojedinélymi soucastmi ¢eskych mést jsou promenady revitali-
zovanymi fi¢nimi nivami, moktadni biotopy jako ekosystémové i rekreacni prvky,
prirodni koupaci biotopy nebo umélecka dila ¢i détska hist¢ umoziujici vnimat vodu
vsemi smysly (Kopp, 2018). Pfitom pravé propojeni rekreacni, psychosocialni a eko-
systémové funkce vody zvySuje hodnotu projektt revitalizace vetejnych prostranstvi,
ktera zaroven slouzi k zadrzeni vody v méstské krajing.

Vysadba bylinnych porostti podél komunikaci pfispiva vefejnému prostoru jako
esteticky prvek pomahajici zadrzet a vypafovat vodu, je ovSem nutnd zahradnicka
péce a zohlednéni dopravni bezpecnosti.
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Zdroj: Foto autor

6.2 Planovani prvkii modro-zelené infrastruktury

Meéstska zelen tvofi v tizemnim planu protivahu zastavénych ploch, které dopliuje
o0 veftejna prostranstvi uréena k rekreaci, aktivnimu pohybu, nabirani dusevnich sil
a posileni kvality Zivotniho prostiedi mésta (Kopp a Cubr, 2019). Zakladnim kon-
cepénim dokumentem pro ochranu a rozvoj urbanistické zelen€ jsou generely zelené
s vymezenim ,,jednoznaénych ploch generelu zelené*. Jedna se o plochy parkovych
a sadovnickych tprav na vetejnych prostranstvich, do kterych by nemélo byt zasa-
hovano zaborem ploch. Mimo veftejna prostranstvi najdeme také plochy stromd, ket
a bylinné vegetace na plochach uréenych pro sport, na hibitovech, v sadech a zahra-
dach domu nebo v zahradkatskych koloniich. Planovani mést se zabyva otazkami,
jaké je vhodné mnozstvi zelené pro jednotlivé typy zastavby nebo jak daleko jsou
lidé ochotni p&sky dojit do nejbliziiho parku. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
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(Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 2002) definuje koeficient zeleng, ktery stanovuje mi-
nimalni podil zapocitatelnych ploch zelené v izemi. Zapocet ploch zelené v uzemi
vyplyva z podrobné kalkulace zelen¢ na rostlém terénu a ostatni zelené¢ mimo rostly
terén, naptiklad na budovach nebo na zpevnénych plochéach. V zahranici se pro vyja-
dieni ekosystémovych sluzeb zelené vyuzivéa napiiklad indexti Biotope Area Factor
nebo Green Space Factor (Kopp et al., 2017). Pro podrobné planovani doporuc¢eného
mnozstvi zelen¢ lze vyuzit webové aplikace s kalkulatory indext.

Pokud neni mozné dostatek zelené umistit na vetejna prostranstvi, je mozné pod-
porit ekosystémové sluzby pomoci vegeta¢nich prvki na sousednich budovach. Jed-
na se o vegetaci pokryté fasady, zelenl balkont a teras €i zelené stiechy, tedy stfechy
pokryté substratem s vegetaci (Kopp a Cubr, 2019). Zelena stfecha dokaze snizit
odtok vody o 30 az 70 % podle mocnosti substratu, typu vegetace a sklonu stfechy.
Pouzivaji se jak extenzivni typy zelenych stfech s mensimi naroky na udrzbu, vét-
Sinou pokryté sukulentnimi rostlinami, tak stfechy intenzivni, s vétsi vrstvou sub-
stratu, porostlé vhodnymi druhy bylin a potebou pravidelné péce vcetné zalévani
(Kopp a Cubr, 2019). Vegetaéni pokryv zaroveti chrani stiechu pied slune¢nim Zarem
a snizuje naklady na klimatizaci budov. Termoregulac¢ni ucinek vyparu z vegetac-
nich prvkt budov ma vliv na prilehlé vefejné prostranstvi v piipad¢, ze ho ovliviuje
vyménou vzduchu. Pokud je zelena stfecha na vyrazné jiné vyskové urovni, nez je
povrch plochy vetejného prostranstvi, klimatické ovlivnéni je zanedbatelné. Omeze-
nim pro instalaci zelenych stfech v historickych centrech mést mize byt pamatkova
ochrana budov.

Na vetejnych prostranstvich s ptevahou zelené 1ze podpofit zadrzeni a vsakova-
ni vody pomoci systému prvkd, jako jsou umélé mokiady, poldry, prillehy, vsakovaci
ryhy ¢i destové zahradky (Vitek et al., 2015; Woods Ballard et al., 2015). Vsakovani
na prostranstvich s pfevahou umélych ploch umoziuji vhodné volené povrchy — za-
traviovaci dlazdice, oblazkové cesty ¢i pevné povrchy pro vodu ¢aste¢né propustné,
které se vytvati ze specialnich asfaltovych nebo betonovych smési. Jejich propustnost
je vSak omezovana zanaSenim porti necistotami, proto dlouhodobéji slouzi jen v pii-
pade¢ pravidelné peclivé udrzby (Kopp, 2018). Podminkou pro realizaci vsakovacich
systémt jsou vhodné hydrogeologické podminky a bezpecnost vsakovani s ohledem
na podpovrchovou zénu méstského tzemi (Vitek et al., 2015).

Pokud neni mozné vsakovat vodu z intenzivnich srazek, je tfeba ji alesponl do-
casn¢ zadrzet pred regulovanym odtokem do kanalizace. Pro tvorbu vetejnych pro-
stranstvi maji vyznam povrchové retencni nadrze, které pritom mohou slouzit retenci
vody pritékajici také z okolnich soukromych pozemki a budov (Kopp a Preis, 2019).
Prirod¢ blizké nadrze a méstské moktady jsou podporovany jako povrchové retencni
prvky s G¢inkem na ¢isténi vody s vyznamnym pfinosem pro estetiku i biodiverzitu
méstského prostoru (Woods Ballard et al., 2015). PfestoZe je prioritou retencnich
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nadrzi jejich hydrologicka reten¢ni funkce, je tfeba vénovat pozornost také jejich po-
tencialu pro tvorbu vefejnych prostranstvi a podporu ekosystémovych sluzeb (Kopp
a Preis, 2019). Kvalita pfirodé blizkych vlastnosti reten¢nich nadrzi urcuje, zda fun-
guji jako hodnotna soucast méstské krajiny nebo se jedna pouze o technické prvky,
tzv. Sedou infrastrukturu (Moore a Hunt, 2012). Nadrze na vefejnych prostranstvich
mizeme podrobnéji délit na detencni (jen s docasnym naplnénim) a retencni (Hill
et al., 2017). Z pohledu potencialniho ekosystémového piinosu jsou vyznamnéjsi
retencni nadrze, ve kterych staly objem zadrzené vody vytvaii akvatické prostredi
a vhodna morfologie biehové zony pak uruje moznost rozvoje litoralnich porosti
(USEPA, 2009; Kopp a Preis, 2019).

Obrazek €. 42 Desing vodni plochy
Design vodnich ploch ve méstech je ¢asto vysledkem kompromisu mezi
pozadavky na jejich vodohospodarskou funkénost, prostorovym
omezenim a predpisy na bezpeéné zapojeni do vefejnych prostranstvi.

Zdroj: Foto autor
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Synergické ptisobeni ,,zelené infrastruktury a ,,modré infrastruktury je moz-
né ilustrovat na zavislosti mezi doporu¢ovanymi parametry pro funkéni typy uzemi
mest (viz Tabulka €. 8). Rozloha zelenych ploch je faktorem, ktery ptimo ovliviiuje
retenci vody, jejiz miru vyjadiuji standardizované hodnoty odtokovych koeficientti.
Retencni schopnost izemi je ov§em na vysce a hustoté pokryvu vegetaci zavisla jen
z¢asti, do tivahy je tieba vzit také sklonitost, hydrologické vlastnosti podpovrchové
z6ny nebo miru zalivky méstské zelen€. Jinymi slovy, vztah mezi zeleni a odtokem
je vyznamny, ale nikoliv jediny faktor urcujici odtokovy proces v méstské krajiné
(Kopp et al., 2017).

Tabulka €. 8 Standardy koeficientu zelené a koeficientu odtoku — srovnani verejnych
ploch a vybranych typl zastavby

Typy funkéniho vyuziti Gzemi Koeficient zelené Koeficient odtoku
Vefejné plochy s prevahou zelené 0,90 0,15
Verejné plochy s prevahou nepropustnych ploch 0,20 0,80
Kompaktni méstska zastavba 0,15 0,80
Rozvolnénd méstskd zastavba 0,45 0,50
Zastavba rodinnych domu 0,40 0,35
Rozvolnéna zéstavba rodinnych domii 0,75 0,30

Zdroje: Utvar rozvoje hl. m. Prahy 2002; Kopp a kol., 2017; Woods Ballard a kol., 2015
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Obrazek €. 43 Kontrastni pfechod mezi kompaktni méstskou zastavbou historického
jadra Plzné a vefejnymi plochami s pfevahou zelené
Zatimco historicka jadra mést maji vétSinou nedostatek zeleng,
v okolnich pasech byvalych hradeb se nabizi potencial pro fungujici
systém modro-zelené infrastruktury. llustruje to kontrastni prechod mezi
kompaktni méstskou zastavbou historického jadra Plzné a vefejnymi
plochami s pfevahou zelené.

Zdroj: Foto autor
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Obrazek &. 44 Prehled prvkl modro-zelené infrastruktury vefejnych prostranstvi
Typ Doporuceni Lokalizace

(] limborvd vodni prvky |

& prousini vzduchi H = parky, valki zahrady,
129 vithd ahakt £ vies mandieh - e
phech (prismer do ¥ )
vodni plechy . Bl & B Pamd

Zdroj: llustrace Véclav Cubr, podle Faltermaier et al., 2016, pfevzato z publikace Kopp et al., 2017
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7 Méstsky mobiliar ve verejném
prostranstvi: empiricky vyzkum

Funkénost a tim i kvalita vefejného prostranstvi je dotvarena i méstskym mobilia-
fem. Méstsky mobiliaf 1ze ¢lenit na zakladni, kam lze fadit napt. odpadkové kose,
informacni systémy, osvétleni, stromy, vodotrysky a fontany. VétSinou jsou pevné
zabudovany a tvofi nedilnou souc¢ast vefejnych prostranstvi. Ostatni mobiliaf ovliv-
nuje jeho funkéni vyuziti a 1ze sem tadit lavicky ¢i jina alternativni mista k sezeni,
kvétinovou vyzdobu, rizné prostredky k aktivitam ve vefejném prostoru (napf. hraci
stolky) a rGzné prvky, které vyuzivaji nové technologie (napi. wifi pfipojeni, elek-
trokolobézky, nabijeci mista).

Vyznamnym prvkem vetejného prostranstvi jsou lavicky nebo jina mista k seze-
ni. V ramci terénniho $etfeni bylo zjisténo (dotazovani), ze pravé moznost si sednout
vékovych skupin (18-35 let, 36—60 let a 60 a vice let; v kazdé skupiné bylo osloveno
200 respondentl v riznych méstech), pti¢emz nejmladsi vékova skupina preferuje
vice alternativni mista k sezeni jako napfiklad na stavebnich prvcich oproti klasic-
kym lavickam (viz nasledujici grafy), kdezto dalsi dvé vékové skupiny preferuji
klasické lavicky. Tento trend je jisté dilezitym zjisténi pro planovani budouci podoby
vefejného prostranstvi.

Zaroven je z tohoto pilotniho vyzkumu patrné, ze kazda vékova skupina preferuje
jiné prvky ve vetejném prostranstvi, coz by nemélo byt opomijeno pii planovani
revitalizace, ale zahrnuto funkéniho vyuziti vefejného prostoru.
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Graf ¢&. 9 Ktery z uvedenych prvk( ve vefejném prostranstvi povazujete za dllezity?
(vékova skupina 18-35 let)
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Graf €. 10 Ktery z uvedenych prvk{ ve vefejném prostranstvi povaZzujete za dllezity?
(vékova skupina 36-60 let)
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Graf ¢. 11 Ktery z uvedenych prvkl ve vefejném prostranstvi povazujete za dllezity?
(vékova skupina 60 a vice let)
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71 Priklady dobré praxe: alternqtivni feSeni posedovych
mist ve vybranych méstech CR

V nékterych méstech se lze setkat i s alternativnimi prvky k sezeni, kde sedaci plochy
jsou umistény napf. na stavebnich prvcich (obrubniky, schody apod.). Prikladem ta-
kového feseni je namésti Republiky ve Zd'afe nad Sazavou (viz nasledujici obrazky),
kde k sezeni na stavebnim prvku je motivovano umisténim draténé sochy sediciho
muze.
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Obrazek &. 45 Laviéky na obrubniku na namésti Republiky ve Zd'afe nad Sazavou

Zdroj: Autorka

Obrazek &. 46 Lavicky na stavebnim prvku u schodiété na namésti Republiky ve Zd4re
nad Sazavou

Zdroj: Autorka
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Néktera namésti jsou z hlediska jejich umisténi (napf. v blizkosti $kol) a pfedpo-
kladanému vyuzivani uréitou cilovou skupinou (mladi lidé) plné koncipovana jako
alternativni (viz nasledujici obrazky).

Obrazek €. 47 Studentské nameésti v Kadani
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4

Zdroj: Autorka
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Obrazek ¢. 48 Komenského namésti ve Znojmeé
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Zdroj: Autorka

Prostory k posezeni jsou vkusné doplnény kvétinami, které jsou umistény v de-
signovych kontejnerech a dotvaii tak ptijemné prostredi (viz nasledujici obrazek).
Toto feSeni umisténi zelené je vhodné zejména tam, kde pamatkati nepovoli ptimo
vysadbu do zemé.
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Obrazek €. 49 Stolky a kfesilka na Starém namésti v Sokolové a kvétinova vyzdoba
v kontejnerech

Zdroj: Autorka

Pro podporu riznych aktivit a vytvateni prostoru k dialogu je vhodné umistovat
lavicky a kiesilka do rozlicnych uskupeni a doplnit je naptiklad hracim stolkem (viz
nasledujici obrazky).

Obrazek €. 50 Masarykovo nam. ve Dvore Kralové
71

Zdroj: Autorka
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Obrazek ¢. 51 Masarykovo namésti v Benesové

Zdroj: Autorka

Obrazek ¢. 52 Masarykovo namésti v BeneSové
- i

Zdroj: Autorka

124



MESTSKY MOBILIAR VE VEREJNEM PROSTRANSTVi: EMPIRICKY VYZKUM

FASTA T A T

Zdroj: Autorka

Néktera nameésti vzhledem k tomu, ze centrem prochazi jedna, dvé ¢i dokonce tii
dopravni tepny ¢i hlavni prutahy, maji mnohdy omezené moznosti v jejich celkové
revitalizaci. Vedeni mésta pak pfistupuje k jejich rozdéleni a vy¢lenéni ¢asti namesti
jako klidové a odpo¢inkové zony. Piikladem je Palackého namésti v Dacicich (7,5 tis.
obyvatel), kde jeho horni ¢ast byla revitalizovana a vybavena celou fadou méstského
mobiliafe (lavicky, dobijeci stanice pro elektrokola a elektromobily, wifi lavicky,
knihovni¢ka apod.). Umisténi namésti v kopci je plné vyuZito terasovitym feSenim se
sezenim na schodech. Byla revitalizovana pivodni zeleil a doplnéna novymi stromy.
Tento prostor skyta riiznorodé vyuziti (viz nasledujici obrazky).
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Obrazek c. 54 Palackého namésti v Dacnmch

Zdroj: Autorka

Obrazek ¢. 55 Knihovnic¢ka na Palackého namésti v Dagicich

Zdroj: Autorka
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Alternativni sedaci mista vzdycky pfitahuji a jsou inspirativni. Vyuziti pfirodnich
materiald, které jsou stylové zasazeny do prostedi a nabizi neotiely zazitek. Prikla-
dem mize byt feseni v ulici Na Vyhlidce v Mélniku nebo na Staroméstském namésti
v Mladé Boleslavi (viz nasledujici obrazky).

Obrazek €. 56 Ulice Na Vyhlidce a ulice Na Ausperku v Mélniku

Zdroj: Autorka

Obrazek ¢. 57 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi

Zdroj: Autorka
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8 Analyza metod hodnoceni kvality
verejného prostranstvi v CR

Tato kapitola je zaméfena na deskripci, analyzu a komparaci aplikovanych pristupd,
metod, technik, a dil¢ich nastroji metodik hodnoceni kvality vefejného prostranstvi
aplikovanych v CR od devadesatych let dvacatého stoleti. Metodika zadavéani tzem-
nich plant zpracovana Fakultou architektury CVUT ¥iké, Ze ,, kvalitu obytného pro-
stredi nelze jakymkoli zpusobem kvantifikovat ¢i parametrizovat, komplexnimu vy-
hodnocovani se lze jen priblizovat pomoci postupné aproximace * (Jehlik, J. a Plos, J.,
2015). Identifikace a vyhodnoceni kvality vetejného prostranstvi je zakladem formu-
lace pozadavkt kladenych na tyto typy prostor pii tvorb€ jejich koncepce. Kvalitu
vetejnych prostranstvi, jako objektu realného svéta, 1ze stejné jako jakékoliv jiné sys-
témové dynamické objekty vzniklé lidskou ¢innosti, obtizné kvantifikovat jako celek
(Ales, 2018). Je tedy nutné sousttedit se na tvorbu metodik, které umoznuji zachytit
ty podstatné aspekty vefejnych prostranstvi, které 1ze nasledné vyuzit v planovacim
procesu. Pfedmétem hodnocenti je kvalita vefejného prostranstvi, konkrétné namésti.

8.1 Hodnoceni kvality verejného prostranstvi podle ¢asu

Zakladni ptistup k hodnoceni kvality vefejného prostranstvi, obecn¢ akceptovany
teorii a odbornou praxi v CR, je zalozen na myslenkéach architekta Jana Gehla (Gehl,
2000) (Gehl, 2012), ktery definoval zakladni kvalitativni pozadavky kladené na ve-
fejné prostory v obecné rovin€. Podle Gehla (Gehl, 20QO) je pritomnost lidi a jejich
Lze predpokladat, ze kvalitni fyzické vetejné prostory budou stimulovat miru vysky-
tu dopliikovych volitelnych spole¢enskych aktivit nad rimec aktivit nezbytnych. Pro-
ces hodnoceni kvality vefejného prostranstvi je zobrazen na nésledujicim obrazku.
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Obrazek €. 58 Postup hodnoceni kvality vefejného prostranstvi
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Zdroj: Gehl Architects (2004)

Postup vychazi ze zékladni myslenky hodnoceni kvality vefejnych prostranstvi
v souvislosti se zptisobem, jakym ho lidé vyuzivaji. Tento univariantni piistup (Tepla,
2007) vychazi z doby stravené ve vetejném prostoru jako jednoho z hlavnich faktora
urceni jeho kvality a je vyjadien vztahem

K=0xt, (M
kde K je kvalita vefejného prostranstvi, Q je pocet lidi a # je straveny cas.

Jednofaktorovy kvantitativni model (1) Gehl (Gehl, 2000) (Gehl Architects,
2004) dal rozsifil o dalsi kvalitativni hodnoceni vetfejnych prostranstvi:
e bezpeci — pocit bezpeci, vetejna doprava,
e fyzicky komfort, pohodli — podminky pro chlizi, zastaveni a posezeni, rozhovor
a naslouchani, vizualni vjemy, moZznosti dalsich aktivit a interakce,

e prozitek,

e méfitko — charakter pfilehlych budov,

e klima,

e csteticka kvalita — kvalita materialti, zpracovani, aj.
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Tabulka €. 9 Hodnoceni kvality vefejného prostranstvi podle Gehla

Ochrana proti provozu Ochrana proti zlo€inu Ochrana proti nepfijemnym
a nehodam - pocit bezpeci a nasili — pocit bezpeéi smyslovym zazitkiam
;g_ Ochrana pro chodce. Zivé vefejnd sféra. Prehledné Vitr.
N | Odstrafiovani strachu ulice. Dést se snéhem.
@ Z provozu. Prekryvani funkei dennich Chlad a horko.
a nocnich. ZnecCisténi.
Dobré osvétleni. Prach, hluk, osInéni.
Prilezitost k prochazkam Prilezitost k zastaveni/ Prilezitost k sezeni
pobytu
Prostor pro pési. Efektivni okraj, atraktivni Z6ny k sezeni.
Zajimavé fasady. z6ny pro zastaveni a pobyt. VyuZiti vyhod vyhledu, slunce,
Zadné prekazky. Podpora pro stani. lidi.
- Dobré povrchy. Fasady s dobrymi detaily Dobra mista k sezeni.
S Dostupnost pro kazdého. vyzyvajici k pobytu. LaviCky pro odpocinek.
£
8 Prilezitost k vidéni Prilezitost mluvit a poslou- Prilezitost pro hru a cviceni
chat
Pfimérené zobrazeni Nizka hlu¢nost. Fyzicka aktivita, cviceni.
vzdalenosti. Méstsky mobiliaF vybizejici Hry a poulicni zabava bez
Neomezené vyhledy. k hovordim. ohledu na roéni obdobi.
Zajimavé vyhledy.
Osvétleni.
Méfitko Moznost vyuzivat pozitivni Pozitivni smyslové zkuse-
aspekty klimatu nosti
fu‘_a Budovy a prostory projektované | Svétlo a stin. Kvalitni design a detaily.
S| v lidském méfitku. Kvalitni materidly.
o Teplo a chlad Pékné vyhledy.
Ukryt pred vétrem. Stromy, rostliny, voda.

Zdroj: Vadurova (Vadurova, 2010) podle (Gehl, J., Gemzoe, L. a kol., 2006)

Jacobs (Jacobs, Allan B., 1995) na zaklad€ empirickych studii na zakladé¢ tohoto
pojeti akcentuje pfitomnost flory, Cistotu a udrzbu. Tento model vychazi z hypoté-
zy zavislosti fyzického prostfedi na druhu vykonavanych aktivit. Historicky vyvoj
aktivit od ¢innosti nutnych charakterem daného vefejného prostranstvi po aktivity
dobrovolné ilustruje obr. 59.
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Obrazek €. 59 Vyvoj aktivit na vefejnych prostranstvich
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Zdroj: Gehl Architects (2004)

Whyte (Whyte, Wiliam H., 1980) se zabyval otazkou motivace lidi k pfitom-
nosti na vefejném prostranstvi. Odlisny pohled zaujima Carmona (Carmona, M.,
2015). Zaméfuje se na legislativu a uplatiiované politiky, na jejichz zaklad¢ je vetejny
prostor obecné utvaien. Ve spojeni se zakladnim pojetim podle Gehla (Gehl, 2000)
(Gehl, 2012) umoziuje propojeni obou pfistupti méfit vymezena kritéria kvality
a vymezit miru vlivu jejich tvorby prostfednictvim formulace politik a legislativy.
Komparaci prezentovanych pfistupti sumarizuje Ales (Ales, 2018), viz Tabulka ¢. 10.
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Tabulka &. 10 Komparace pfistup

Gehl Jacobs Whyte Carmona
Prostor zastavba podél
chodniku
zastavbou zfetelné
vymezeny prostor
lidské méfitko
Lidé potkavani jinych lidi
Chodnik ochrana chodcli
pred nehodami
pocit bezpeci pred pocit bezpec¢i pred
auty auty
nejit v davu nejit v davu nejit v davu
iédnué priekazky Zadné prekazky
v chazi v chiizi
Parter meénici se podnéty
v parteru
priihled do prizemi vizualné otevieny retail v pfizemi domG | aktivni vylohy
domil parter
Domy obdobna vyska
budov
vzéjemny vyrazovy
respekt budov
Y - zajimava praceli
oci na ulici s podnéty
Vybaveni stromy stromy stromy stromy
mista k sezeni mista k sezeni mista k sezeni
sezeni s krytymi sezeni s dobrym
zéady a dobrym vyhledem
vyhledem nizké lampy
dobré materialy dobré materialy dobré materialy dobré materidly
a feSeni povrchii a feSeni povrchii a feseni povrchil a feSeni povrcht
a mobiliare a mobiliare a mobiliare a mobiliare
odligeni materialil
od okolnich ulic
Mikroklima | teplotni komfort teplotni komfort teplotni komfort
nizka hladina hluku nizka hladina hluku
Cisty vzduch Cisty vzduch
Cistota lidrzba a uklizenost lidrzba a uklizenost
Bonus dobre sladény celek | Magic of Design

Zdroj: Ale$ (Ales, 2018) (Tilley, J., Silhdnkova, V. Navrétilova, J., 1996)
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8.2 Hodnoceni kvality verejného prostranstvi PPS

Metodika hodnoceni vefejného prostranstvi podle organizace Project for Public Spa-
ces (PPS) posuzuje kvalitu ve tfech hlavnich dimenzich. Vychazi z konceptu vy-
tvafeni vetejného prostranstvi jako mista (Placemaking) pro socialni, ekonomickou
a kulturni interakci. Na zaklad¢ systematické analyzy vetrejnych prostranstvi (od roku
1975) byly identifikovany klicové atributy kvality vefejného prostranstvi (Project for
Public Spaces, 2019).

Prvni dimenze zahrnuje klicové atributy podle ¢ty kritérii vizualizovanych na
Obrazku ¢. 60 (The Place Diagram):
e dostupnost,
o typy aktivit,
e pohodli a image,
o pratelskost.

Obrazek €. 60 The Place Diagram

WHAT MAKES A
GREAT PLACE?

i

WP Glslic
B dllsPaCES

Zdroj: Project for Public Spaces (2019)
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Druhé dimenze zahrnuje kvalitativni aspekty prostranstvi a tfeti dimenzi tvori
meéfitelné aspekty vetejného prostranstvi.

Hodnoceni kvality vefejného prostranstvi na zakladé socialni pohody

Silhankova (Silhankova, 2003) definuje pét méfitelnych kritérii hodnoceni kvality
vefejného prostranstvi. Klasifikace vychazi z tzv. funkéniho pojeti charakteristik ve-
fejnych prostranstvi:

e dostupnost,

prehlednost,

lidské métitko,

vybavenost,

vytvoreni piijemného klimatu.

8.3 Metodika hodnoceni verejného prostranstvi dle
Svobodové

Svobodova (Svobodova, 2009) odvozuje z pristuptl k hodnoceni kvality vefejnych
prostranstvi dle Gehla (Gehl, 2000) metodiky projektu PPS (Project for Public Spa-
ces, 2003) a hodnoceni dle Silhankové (Silhdnkova, 2003) vlastni metodiku, sesta-
vajici ze tii fazi:
¢ identifikace vetejnych prostor pomoci dostupnych map,
e terénni mapovani viech vefejnych prostranstvi prostfednictvim mistniho Setfeni,
e pozorovani,

o zaznamenavani charakteristik o uzivatelich vetejnych prostranstvi do formu-

lata,
o pofizovani poznamek v terénu.

V ramci mistniho Setfeni se metodika zaméfuje zejména na hodnoceni fyzického
prostiedi, a to prostiednictvim nasledujicich charakteristik:
e dostupnost — vyskyt nepfekonatelnych bariér,
e pichlednost — geometricka kompozice cest,
e privétivé klima — rusivé elementy (hluk, auta, dostatek zelené, dostatek mist, cel-
kovy stav),
e celkova image.

Pozorovani je provadéno prostrednictvim strukturovaného pozorovani metodou
mapovani chovani (Navratilova, J. Silhankova, V., Tiliey, J., 1996). Chovani lidi na
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vetejnych prostranstvich je zaznamenavano do pfipraven¢ho formulare, viz Tabulku
¢. 11, jako zékladniho nastroje. Cilem je na zaklad¢ zkoumani téchto aktivit iden-
tifikovat, ¢im vefejny prostor ,,zije*, a tyto poznatky vyuzit pti hodnoceni celkové
kvality.

8.4 Metodika Nadace Partnerstvi

Nadace Partnerstvi (Nadace Partnerstvi, 2019) zabyvajici se zlepSovanim kvality
vetejnych prostranstvi se zamétfuje na odhaleni hlavnich problémt a nedostatki
vetejné¢ho prostranstvi. Identifikuje ptilezitosti pro zlepSeni, shromazd'uje piesna
a objektivni data pro vyhodnoceni a tvorbu strategie rozvoje. Metodika hodnoceni
vetejného prostranstvi vychazi z pojeti Gehla (Gehl, 2012) a PPS (Project for Public
Spaces, 2003) a zahrnuje dvanact indikatorti kvantitativné hodnoticich zvolena kri-
téria (Nadace Partnerstvi, 2019):

e pohoda prostiedi,

e moznost chodit,

e moznost stat,

e moznost sedét,

e moznost hrat si,

e dostupnost,

e dopravni bezpecnost,

e socialni bezpecnost,

e lidské méfitko

e komunikujici parter,

e zvuky,

e kuvalita vzduchu,

e vizualni zazitek.

8.5 Metodika hodnoceni verejného prostranstvi dle Teplé

Tepla (Tepla, 2007) identifikuje Sest zakladnich hodnot vefejnych prostranstvi:
e misto setkavani,

e zdroj zazitkl a inspirace,

e forum pro politickou reprezentaci,

e misto socialniho uceni a vymény informaci,

e misto socialni inkluze,

e misto pro toleranci a podporu kosmopolitismu.
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Z téchto charakteristik hodnot evaluace vefejného prostranstvi sestavuje na za-
kladé Gehla (Gehl, 2000) a PPS (Project for Public Spaces, 2003) indikatory kvality
vetejnych prostranstvi:
dostupnost,
pohodlny pohyb,
mnozstvi a charakter aktivit,
podminky pro zastaveni, posezeni, rozhovor a naslouchani,
podminky pro prilezitostné akce,
pocit bezpeci,
vzhled a méfitko,
zvlastnosti mistniho klimatu,
sociabilita.

Svobodova (Svobodova, 2009) aplikuje ve formuléii rozdéleni dle genderovych
charakteristik a vékové struktury uzivatel vefejnych prostranstvi (muz — Zena; 0—6
let, 7-18 let, 19-35 let a 36-60 let, 61 let a vice. Identifikované aktivity uzivatelti
vefejnych prostranstvi jsou rozdéleny do nasledujicich skupin:
sezeni,
stani,
prochazeni (se),
jidlo/piti,
mluveni,
venceni psa,
hrant si,
cteni/studovani.

Kromé strukturovaného pozorovani je provadéno také prosté pozorovani — syste-
matické poznamky o celkové atmosféte v prubéhu pozorovani.
Vyhodnoceni kvality vefejnych prostranstvi dle Svobodové (Svobodova, 2009)
probiha v nasledujicich krocich:
e strucny popis historie obecného okoli v¢. prostorové alokace v grafickém vyja-
dfeni,
e hodnoceni zakladnich charakteristik obyvatelstva,
o identifikace zkoumanych vetejnych prostranstvi,
e hodnoceni zkoumanych fyzickych charakteristik v¢. fotodokumentace a schéma-
tického nakresu,
e hodnoceni socidlnich charakteristik
o struktura uzivateld,
o aktivity.
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8.6 Koeficient vyuziti vefejného prostoru

Na zéklad¢ analogie mezi koeficientem ekologické stability vyjadiujicim rovnovahu
prvki v krajin€ artikulovala Vad'urova (Vad'urova, 2012) metodiku hodnoceni verej-
ného prostranstvi jako agregovaného indikatoru zivota mésta. Metodika je zalozena
na analyze ¢tyf nasledujicich indikator(:
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zdkladni hodnoceni vefejnych prostorti a jejich typizace podle Silhankové
(Silhdnkova, 2003),
o podle zékladniho prostorového charakteru/typu,
m ulice (obchodni, obytna, bulvar, méstské tfidy, nabrezi, pasaz),
m nameésti, naves, trzisté (obytné, oddechové, dopravni, rozptylové, slav-
nostni aj.),
m zelen (obytna, oddychova, rekreaéni, reprezentativni),
m ostatni plochy (napf. sidliStni prostory, parkovisté, hiisté apod.)
o podle pievladajici funkce,

m spolecenska/slavnostni/reprezentacni,
s obchodni,
m shromazd’ovaci/rozptylova,
m dopravni,
m rekrea¢ni/oddechova,
m obytna,
o podle vyznamového typu,
m lokalni,
= mistni,
m okrskovy,

m celoméstsky,
o kvalitativni charakteristika,
m stabilni,
m nestabilni,
o stav vybavenosti
= vyborny,
m dobry,
m nevyhovujici,
mapovani chovani a s¢itani chodet,
o technika s¢itani chodci (aktivity a jejich Cetnost),
o technika mapovani chovani (podminky a trasy),
dostupnost verejného prostoru (pocet obcant zijicich v dosahu 300 m od konkrét-
niho vetejného prostoru; podava obraz o tom, jaky potencial z hlediska navstév-
nosti prostoru predstavuje jeho nejblizsi okoli),
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e spokojenost obyvatel s mistnim spolecenstvim [dotaznikové Setfeni dle metodiky
indikatoru ECI A.1 (CI2, o. p. s., 2013)],
o mira spokojenosti ob¢ant s Zivotem v obci/méste,
o mira spokojenosti s moznostmi Ucastnit se mistniho planovani a rozhodovani
o vécech vetejnych,
o vnimani pocitu bezpeci obyvateli.

Prakticka aplikace metodiky je realizovana prostfednictvim formulate, jehoz ob-
sah je zobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 12 Formular pro komplexni hodnoceni kvality vefejného prostranstvi

Hodnoceni kvality verejného prostoru — shrnuti

Zakladni hodnoceni vefejnych prostorii, typizace

Nézev

Z&kladni prostorovy typ

Funkce

Vyznamovy typ

Kvalitativni charakter

Stav vybavenosti

Mapovani a séitani chodct

Graf — denni pribéh priimérného celkového objemu pozorovanych osob

Graf — relativni Cetnosti jednotlivych Cinnosti

Dostupnost mistniho verejného prostoru (pocet obyv. s dostupnosti do 300 m)

Obr. — kartogram vyhodnocuijici dostupnost metodou do 300 m

Spokojenost obyvatel s mistnim spolec¢enstvim

Spokojenost obcani s mistnim spolecenstvim

Spokojenost s moznostmi (¢astnit se mistniho planovani

Vnimani bezpec¢nosti obyvateli mésta

Zdroj: Vadurova (2012)
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Na zaklad¢ sestavené metodiky Vadurova (Vad'urova, 2010) odvodila Koeficient
vyuziti vetejného prostranstvi vyjadiujici rovnovahu koexistujicich slozek vetejného
prostranstvi (2). Koeficient lze stanovit pomoci dil¢ich koeficientt stability vefejné-
ho prostranstvi, indexu vyznamu verejného prostranstvi a indexu funkce vetejného
prostranstvi. Vyuziti vefejného prostranstvi je méfeno na zakladé¢ komparace teore-
tické vyuzitelnosti s jeho praktickym vyuzitim.

__ logP 2
Kp= ———W——
KppX VX F

kde K je koeficient vyuziti vefejného prostranstvi, P je pramérny pocet lidi, V je

index vyznamu vefejného prostranstvi a F je index funkce vefejného prostranstvi.
Koeficient stability vetejného prostranstvi KVP je Cislo, které nabyva hodnot

od nuly do jedné a stanovuje pomér potencialu vyuzitelnosti vetejného prostranstvi
ku skute¢nému stavu jeho vyuzivani. Klasifikace zdkladniho hodnoceni vetejnych
prostranstvi a jejich typizace je provedena podle Silhankové (Silhankova, 2003). Me-
toda vypoctu je zalozena na zhodnoceni dle pfedchézejici metodiky, kdy je vefejné
prostranstvi zatazeno do kategorie prostorového typu, funkéniho typu, vyznamového
typu, je pozorovan prumérny denni pocet lidi, ktefi dany prostor vyuzivaji, a dale
jejich spokojenost. Kombinace informaci z t€chto ukazatelt dava predstavu o kvalité

uzemi (Vad’'urova, 2010).

Hodnoty uvedeného koeficientu se pohybuji v rozmezi od 0 do 1 a jsou obecné

klasifikovany jako (Vad'urova, 2010):

e KVP=0,8 az 1 prostorovy typ — namésti. Nejvyssi hodnoty ze vSech prostoro-
vych typli ma namésti jak na zékladé¢ teoretickych poznatki, tak i z vysledkt
praktického hodnoceni.

e KVP=0,3-0,5 prostorovy typ —ulice. Prostorovy typ ulice mize mit nejrizné;si
charakter, od kombinace funkce, prostorovych parametrt, velikosti, po jeji polo-
hu v sidle, od ¢ehoz se odviji potencial spolecenského vyuziti ulice.

e KVP=0,5-0,8 prostorovy typ — zeleni. Plochy zelen¢ vykazuji vyssi hodnoty vy-
uzitelnosti, index se nachazi v uvedeném rozpéti z toho diivodu, ze zeleil se miize
vyskytovat v podobé od parki ¢i parkoveé upravenych ploch, které nabizeji velké
moznosti vyuziti, az po zbytkové plochy funkéné anonymni zelené. Zeleni v sob¢
skryva prevazné rekreacni funkcei, svou roli ve vyuzivani tohoto typu verejného
prostoru hraje jeho dostupnost.

e KVP =0 - 0,3 prostorovy typ — ostatni plochy. Prostory vétSinou nemaji jas-
nou funkéni népli, Casto se jedna o zbytkové plochy bez jasného prostorového
vymezeni. Potencidl pro vyuziti vefejného prostoru jako mista pro spolecensky
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zivot je velmi omezen, proto je koeficient tohoto prostorového typu nastaven na
nizkych hodnotéach.
Index vyznamu vetejného prostranstvi V. Vychézi z metodiky hodnoceni vyzna-

mu prostoru v organizmu mésta. Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasi-
fikovany jako (Vad’urova, 2010):

V' =1 — celoméstsky vyznamny prostor. Celoméstsky vyznamné prostory maji
nejvyssi hodnotu indexu V, coz je dano vysokym stupném mozného spolecen-
ského vyuziti. Odehravaji se na nich nejvyznamnéjsi kulturni akce, lemuji je
celoméstsky vyznacné instituce, jako divadla, radnice, kostely (diky tém prostor
spole¢ensky Zije). Casto jsou tyto prostory pé§imi zénami v centralnich &astech
mést, napt.

V' = 0,95 — okrskové vyznamny prostor. Vefejny prostor splituje obdobna krité-
ria jako prostor celoméstsky, mé vsak takovy vyznam pouze pro danou ctvrt’ ¢i
okrsek. Pievazuje zde kulturné spolecenska funkce, dale jsou zastoupeny funkce
obchodni i dopravni. Vzhledem k potencialu vyuziti je index vysoky, i kdyz hod-
not celoméstského prostoru nedosahuje.

V= 0,85 — mistn¢ vyznamny prostor. Hodnoty pro vefejny prostor tohoto vyzna-
mu jsou oproti okrskovym snizeny pfi vyskytu ploch zelené s rekreacni funkci.
V' =0,8 — lokalné vyznamny prostor. Do této kategorie spadaji z verejnych pro-
storll zejména prostorovy typ ulice, zelen a ostatni plochy. Rovnéz se v této
vyznamové kategorii nachazeji plochy zelené¢ vyznamu rekrea¢niho, obytného
a spolecenského, tyto plochy zelené vétsinou nejsou pojmenovany. Vzhledem
k charakteru téchto prostord je hodnota indexu i pro mistni tiroven vetejného
prostoru nastavena na pomérn¢ vysoké urovni.

Index funkce vefejného prostoru F je dan piedpoklady pro vyuziti prostoru da-

ného jeho funkef:

F =2 —spolecenska/slavnostni/reprezentacni funkce vetrejného prostoru. Vetejné
prostory, u nichz dominuje spolecenska funkce, potvrzuji, Ze potencial vyuziti
vetejného prostoru tohoto typu je maximalni. Indexu spolec¢enské funkce je proto
pfifazena ze Skaly pfidélenych hodnot ta nejvyssi.

F=1,5-obchodni funkce vefejné¢ho prostoru. Vetejnym prostorem s prevazuji-
ci obchodni funkei byla donedavna napiiklad trznice, prostor, ktery nevykazuje
znamky kvality (zastaralé povrchy, nerovnost terénu, nedostatek mobiliafe aj.).
Cinnosti spojené s obchody doprovazeji mnoho moznosti a piileZitosti dalsich
aktivit a socialnich kontaktd.

F = 1,9 — shromazd'ovaci/rozptylova funkce verejného prostoru. Napf. prostor
pfed hlavnim vlakovym nadrazim aj. vykazujici vysoké moznosti potencialniho
vyuziti prostoru. Vzhledem k témto skutecnostem je indexu prifazena vysoka
hodnota z dané skaly.
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o F=0,3—dopravni funkce verejného prostoru. Funkci dopravni maji ptevazné uli-
ce, neni to ale pravidlem. Napfiklad n€ktera nameésti zastavaji jednoznacné funkci
dopravni. Prostor, ktery vykazuje minimalni moznosti vyuziti pro pési. Obdobna
skutecnost je u vSech vetejnych prostorti s dopravni funkci. Da se souhrnné fici,
ze automobilova doprava je v pfimé kolizi s vyuzitim vefejného prostoru pro spo-
lec¢ensky zivot, mira socialnich kontaktii je na minimalni Grovni. Z toho vyplyva
nizka hodnota indexu.

o F=1,9—rekreacni funkce vefejného prostoru. Z vetejnych prostord do této kate-
gorie spada pfevazné prostorovy typ zelen. Prostory této funkce vykazuji vysokou
miru potencialniho vyuZiti, jsou mistem socialnich kontaktt, nejrtiznéjsich akti-
vit. Lidé do prostoru pfichazeji na zaklade vlastniho rozhodnuti. Z téchto divoda
ma rekreaéni funkce vysokou hodnotu indexu.

e F =1 - obytna funkce vefejné¢ho prostoru. Nejvice zastoupeny u prostorového
typu ulice, hlavné lokalniho vyznamu, ale i vyznamu mistniho. Prostor, ktery je
vyuzivan jeho nejbliz§imi obyvateli. Zde hraje roli dostupnost vefejného prosto-
ru. Hodnota vyuziti téchto prostord neni zanedbateln4, index je nastaven na ¢islo
jedna.

Na zékladé provedené analyzy odvodil Ales (Ales, 2018) vysledny soubor kritérii
vhodnych pro hodnoceni kvality vetejného prostranstvi:

e prostor,

o zastavbou zfetelné vymezeny prostor,
o lidské métitko prostoru,

o lidé,
o potkavani jinych lidi,
e chodnik,

o ochrana chodct pfed nehodami,
o pocit bezpe¢i pted auty,
o nejit v davu,
o dostatecny prichod,
e parter,
o ménici se podnéty v parteru,
o vizualné otevieny parter,
e domy,
o obdobna vyska budov,
o vzajemny vyrazovy respekt budov,
o zajimava priceli s podnéty,
o o¢ina ulici,
e vybaveni,
o stromy,
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o dobra mista k sezeni,

o dobré materialy, detaily a zpracovani,
e mikroklima,
o teplotni komfort,
o nizka hladina hluku,
o Cisty vzduch,
¢
o

Ales (Ales, 2018) déle formuluje kvantitativné doporucené hodnoty a metodiku
hodnoceni jednotlivych kritérii.

8.7 Trvale udrzitelny rozvoj a jeho indikatory

Nastroje vyuzitelné pro hodnoceni kvality vefejného prostranstvi v $ir§im pojeti zahr-
nuje obecné koncept trvale udrzitelného rozvoje a pro tyto potieby odvozené piistu-
py, metody a techniky k jeho analyze a hodnoceni (Vad’urova, 2010). Charakteristiku
trvale udrzitelné¢ho rozvoje reglementuje zakon ¢. 183/2006, Sb. — § 1: ,,Uzemni
planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti izemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a Casoveé koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj
tizemi. Uzemni planovani vytvati pfedpoklady k zabezpe&eni trvalého souladu viech
pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v Gizemi, zejména se zietelem na péci
o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek — pudy, vody a ovzdusi.“ Vad’uro-
va (Vad’'urova, 2010) udava ptiklady fady indikatort udrzitelného rozvoje teoreticky
vyuzitelnych pro hodnoceni kvality vefejného prostranstvi — Evropské indikatory
udrzitelného rozvoje (ECI), Spole¢né evropské indikatory (ECI, European Common
Indicators), Urban Audit, Indikatory Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj, CE-
ROI Core Set (Urban Environment — Related Indicators), Cities 21, Local Evaluation
2, atp. Na vyvoji indikatort se dale intenzivné podileji mezinarodni nevladni orga-
nizace — zejména [IUCN (The World Conservation Union) — Svétovy svaz ochrany
ptirody, WRI (World Resourcs Institute) — Svétovy ustav zdrojii atd. Nicméné, pri-
marni smysl téchto indikatorti lezi v odli§né obsahové roving, proto jsou vhodné
jako sekundarni podptirny zdroj a pro stéZzejni evaluaéni kritéria pouzit konkrétné
formulované nastroje.
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Shrnuti

Cilem této kapitoly byla komparace metod hodnoceni vefejného prostranstvi apliko-
vanych v CR od devadesatych let dvacatého stoleti. Na zakladé analyzy a komparace
teoretickych a empirickych studii v CR Ize odvodit trend smé&fovani vyvoje metodiky
hodnoceni kvality vetfejného prostranstvi. Pfevazujici vétsina praktickych aplikaci
a teoretickych konceptil v CR vychazi koncepéné z dila renomovanych autorti Gehla,
Whyte a koncepce PPS. Pfistupy a dil¢i metodiky jsou postaveny na zékladnich mys-
lenkovych konceptech publikovanych a realizovanych témito autory. Dil¢i metodiky
pro konkrétni specifické prostory leze charakterizovat spise jako myslenkové deri-
vaty téchto zakladnich tezi, nez originalni techniky k hodnoceni kvality vetejného
prostranstvi.
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9 Mésto jako hybridni prostor:
participativni potencial mobilnich
technologii

Prostor je zdakladni podminkou lidské existence a predpokladem lidske vztahovosti
(Diamantaki, 2014). Spojuje nas a rozdé€luje. Dava nam pocitit svobodu, pokud se
v ném muzeme (osoby, zbozi, statky) volné pohybovat, nebo nas vézni, pokud pohy-
bu brani (Bauman, 2000; Tuan, 1977). Zakladni badatelskou otazkou pfitom neni nas
vztah k prostoru jako takovému, ale vztahy s ostatnimi in a via space. Jak si v§ima
Diamantaki (2014), toto antropocentrické vnimani prostoru nam umoznuje pochopit
vliv technologii na strukturaci prostoru, resp. mista a komunity. Curry (1998, s. 15)
k tomu dodéva: ,,neni mozné plné pochopit technologie urcité doby, aniz bychom po-
chopili zptisoby konceptualizace prostoru a ¢asu dané doby, stejné€ jako neni mozné
pochopit tyto konceptualizace bez pochopeni tehdy dostupnych technologii.*

Strukturace, resp. restrukturace prostoru zasadné ovlivituje kvalitu jeho zazivani.
Prikladem mtize byt omezeni moznosti pohybu v prostoru (mésto, kontinent), ¢i jeho
restrukturace v zajmu bezpeci (viz vyjimecné stavy v fad€ evropskych mést a zemi
jako reakce na teroristické toky). Stephen Graham (2011) hovoii v této souvislosti
o militarizaci mysleni, kterd podle néj vede v soucasnosti k rekonfiguraci méstského
prostoru — prostoru nasi kazdodennosti. Vztah mezi moci a architekturou, jez se muze
stat jejim vyznamnym nastrojem, nam koneckoncti ukazal jiz Bentham (1791) ve své
uchvatné vizi Panopticonu. Sibley (1995, s. 75) upozoriiuje na pichlizeni socialni
funkce architektury v souc¢asné urbanni geografii a kritizuje jeji strnulé chapani za-
stavéného prostiedi, resp. prostoru jako neaktivniho kontextu pro néco jiného, jako
ono where v kantovské tradici — tedy jako mrtvy prostor. Pro vysvétleni vztahu mezi
¢loveékem a architekturou pouziva slavnou poznamku Arthura Millera ,, the fish is in
the water and the water is in the fish*.

V predmluve ke knize The Culture of Exception pise Zygmund Bauman (2005), ze
mesto ¢lovéku umoznuje poznat sebe samého tim, Ze z néj déla cizince. Ve zdravém
mesté podle néj urcitd mira komunikacni anarchie mezi neznamymi, na rozdil od se-
parace a uzavirani se pied nimi, lidi obohacuje. Tato mySlenka ma pro téma nasi kni-
hy zasadni vyznam. Popira totiz klasickou dichotomii fad/chaos a z ni plynouci ana-
logii poradek = bezpeci, hluboce vrytou v myslich vétsiny obyvatel urbanizovaného
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svéta. Diive, nez se ji zacnu blize vénovat, je nutné zastavit se u fenoménu, ktery
platnost tradi¢nich dichotomii problematizuje, ¢imz zna¢n¢ komplikuje komunikaci
nejen v kazdodennim zivoté jednotlivet, ale i pfi spraveé véci vetejnych na lokalnich
¢i globalnich trovnich, tedy i pii spravé mésta, které je stfedobodem naseho zajmu
v této publikaci. V soucasnosti totiz celime novému typu lingvistické, resp. sémiotic-
ké anarchie, pfi niz dochazi ke splyvani, mlzeni, rozmazavani vyznamu dfive striktn¢
oddélenych oblasti, domén, symbolickych rovin. Dichotomie vnitini/vnéjsi, domov/
zahranici, soukromé/vefejné, pritel/nepfitel, valka/mir, vyjimecny stav/normalni stav,
valka/zabava, virtualni/realné — diive zékladni kameny spolecenského uspotradani
na makro- i mikrotrovni, zajistujici jakkoli nedokonalou, ale pfesto rovnovahu —
se dnes hrouti a nuti nas pfemyslet o novych podobach organizace a obsahu nejen
méstského prostoru.

Podle strukturalistické teorie je vyznam znaku vyvozovan jednak z jeho kontextu
(syntagmaticka dimenze) a jednak ze skupiny, k niz pfinalezi (paradigmaticka di-
menze). Stézejnim konceptem strukturalistl je pak koncept binarnich opozic, které
strukturuji naSe chapani svéta skrze chapani vyznamu znaka. V sedmdesatych a osm-
desatych letech minulého stoleti podrobil strukturalisty silné kritice zejména Jacques
Derrida (1997) a jeho nasledovnici ve snaze poukazat na svazujici a opresivni di-
sledky Zivota v ,,binarnich opozicich* (muZz/zena, bily/Cerny, bohaty/chudy atd.), a to
svym konceptem ,,dekonstrukce. Troufam si tvrdit, ze diky novym technologiim
zazivame v soucasnosti druhou vinu dekonstrukce vyznamd, v niz se rozmazavaji
a mlzi tradi¢ni koncepty jako pfitel/nepfitel, valka/mir, vefejny/soukromy, svobo-
da/kontrola, realny/virtualni, pravidlo/vyjimka apod. Spole¢né chapani vyznamu je
pfitom pro Zivot ¢lovéka ve spolecnosti klicové. Kdyz se vyznamy michaji a mlzi,
komunikace se komplikuje a spolu s ni i moznosti spole¢ného rozhodovani, na némz
je fungovani mésta postaveno.

Digitalni technologie narusily tradi¢ni vnimani prostoru a ¢asu. Poptely zakladni
opozice, které doposud strukturovaly nejen nas zivotni prostor, ale také nase aktivity
v ném. Vezméme si napfiklad tyto dichotomie: pfitomnost/nepfitomnost, tady/tam,
blizko/daleko, uvnitt/vné. Diky digitalnim technologiim dokazeme byt soucasné (ne)
pfitomni na vice mistech najednou. Diky rychlosti informace nas udalosti vzdalené
zasahuji, jako by se udaly piimo pfed nasima oc¢ima. Strach a otazky bezpecnosti tak
casto v méstskych prostorech exploduji, aniz by mély bezprosttedni pficinu. Mlzeni
vyznam tak pfenesené spoluvytvari na§ mestsky prostor a participuje na jeho orga-
nizaci, fizeni i prozivani.

Tolik kratce k nacrtnuti vychoziho bodu mé argumentace. Postoupime-li déle,

tedy k diskusi o revitalizaci vefejnych prostranstvi v centrech mést, narazime hned
na tfi terminologické problémy, resp. na rozdilné chapani vyznamu pojmu. Jaky je
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rozdil mezi prostranstvim a prostorem? Jak definovat slovo verejny? A co si mame
predstavit pod pojmem revitalizace? Na zacatku jakékoli (at’ jiz akademické, ¢i ve-
fejné) diskuse ohledné podoby center nasich mést je potfeba chapani téchto pojmi
sladit. Neucinime-li tak, budou dost pravdépodobné diivodem jejiho netispéchu ni-
koli ndzorové a koncep¢ni neshody, nybrz komunika¢ni Sumy.

9.1 Prostor/prostranstvi

Termin verejny prostor je hojn€ uzivany, jeho vyznam ov§em neni pevné definovan,
ukotven. Jeho konotace ve védeckém diskurzu jsou tedy zavislé na oboru, v némz je
pouzivan. Pro nékteré miize oznacovat nameésti, ulici, park, stat ¢i mésto stejné jako
média, internet ¢i ob¢anskou spole¢nost. Urbanisté a krajinni architekti jej chapou
primarné jako fyzicky prostor (prostranstvi) a zajima je jeho interakce s lidmi, socio-
logové mésta diskutuji vefejny prostor v kontextu socidlni dynamiky, socialni geo-
grafové a politologové jej zkoumaji v kontextu ob¢anské spole¢nosti a lidskych prav.
Vyraz space oznacuje v angli¢ting jak prostranstvi, tak prostor, tedy jak hmotnou, tak
nehmotnou podstatu vefejného prostoru. V cestin€ uzivame k oznacéeni fyzickych
atributti vefejného prostoru vyraz prostranstvi, resp. vetejné prostranstvi. Podle Tho-
mase (1991) je vefejné prostranstvi (space) pouze jednou ¢asti, fyzickou manifestaci,
vetejného prostoru (realm). Pro porozuméni tématu revitalizace méstskych center
(a nasledujicimu textu) je nutné toto volné uzivani zakladniho pojmu zakotvit:
e vetejné prostranstvi (public space) je forma, vetejny prostor (public realm) je
obsah — spojené nadoby, hardware a software;
e obsah je ,,co, forma je ,,jak™;
e obsah je hmota, latka; forma je vnitini organizace obsahu;
e obsah je dynamicka stranka celku (systému), zatimco forma je soustavou stabil-
nich vztaht k pfedmétu.

Je tedy jasné, Ze méstsky vefejny prostor se neobejde bez prostranstvi, stejné jako
se vefejné prostranstvi neobejde bez vefejného prostoru. Budu-li tedy v nasleduji-
cim textu akcentovat fyzické atributy vefejného prostoru, pouziji termin prostranstvi,
ve vSech ostatnich pfipadech budu hovotit o prostoru jako slou¢eniné obou, hmot-
nych i nehmotnych, prvku.

Nesoulad obou slozek vede v hor§im ptipadé k nefunkénosti vefejného prostoru,
v tom lep$im k pfirozenému ,,odhozeni staré¢ formy a ke vzniku formy nové, 1épe
odpovidajici rozvinutému obsahu — tedy k revitalizaci. Chceme-1li ménit design mést-
skych prostranstvi, musime si pfedevsim polozit otazku, ¢im chceme tato naplnit.
Zména formy jde totiz ruku v ruce se zménou obsahu. Na starém hardwaru novy
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software nepobézi. Shodnout se na vizi, resp. revitalizaci vefejného prostranstvi je

vsak v redlu stale t¢z$i. Mimo jiné i proto, Ze revitalizace sama o sob¢ pfedstavuje
dalsi problematicky pojem.

9.2 Verejny/soukromy

Mehta (2014) je presvédcen, ze zatimco diive lidé zaviseli na vefejném prostranstvi
z diivodu uspokojeni zdkladnich potieb, dnes namésti a trzisté zajistuji spise jejich
socialni a psychologické potfeby. Kvalitni vefejny prostor ve méstech tak podle n¢j
musi byt pfedev§im vnimavy, demokraticky a smysluplny, tedy naplnény néjakym
vyznamem. Hlavni roli vefejného prostoru je podle néj socializace. Thomas (1991)
identifikuje Ctyfi socidlni role verejného prostoru: 1. aréna vefejného zivota; 2. misto
setkdvani riiznych socialnich skupin; 3. prostor pro zobrazovani symbolii; 4. soucéast
komunikaéniho systému mezi riznymi méstskymi aktivitami. Z toho podle Mehty
(2014) vyplyva nasledujici: kvalitni vefejny prostor je dostupny a otevieny, smyslupl-
ny svym designem a aktivitami, které podnécuje; vytvaii pocity bezpeci a fyzického,
smyslového a ekologického komfortu.

Podle Sorkina (1992) definuje verejny prostor predevsim to, ¢im neni: soukromy
prostor. Jak vidime, existence kolektivniho chapani binarnich opozic je pro tento typ
definice klicova. Druha vlna dekonstrukce vSak takovyto zptisob mysleni komplikuje.
Jak upozoriuje dlouholety pozorovatel a kritik sou¢asné podoby demokracie, filosof
Giorgio Agamben (2016), zatimco klasického feckého obc¢ana definovala dichotomie
soukromy/vetejny, kdy oikos ptedstavoval misto reproduktivniho, tedy soukromého
zivota a polis bylo mistem pro politickou aktivitu, dne$ni obcan se posouva do jakési
,,zOny neurcitosti‘ mezi soukromym a vetejnym, kde neni mozné jasné urcit hranice.
Setkavame se tak s tzv. semiverejnymi prostory (napt. nakupni centra) a privatizaci
vetejného prostoru. Pfitom podle Sorkinovy definice je pravé privatizace koncem
vetejného prostoru. Neni totiz mozné definovat verejny prostor jako prostor otevieny,
socidlni a zarovei jej zpiistupiiovat jen nékomu. A to pfesn¢ se v privatizovanych,
resp. semivefejnych prostorech déje.

Mizeni vefejného prostoru je soucasnou teorii urbanismu, ale nejen tou, silné
reflektovano (viz napf. Oufednicek, gpaékové, Novak, 2013). Hrozi totiz, Ze mésto
jako prostor otevieny komunitdm se stane smésici tzv. gated communities — uzavie-
nych reziden¢nich komunit. Ty jsou jejich obyvateli chdpany jako bezpecné, oviem
depolitizované prostory. Nemaji vetfejné prostory, a dokonce jsou v nich obCanska
prava do zna¢né miry popirana restrikci pohybu. V protikladu k idei polis, a sice ze
existuje cosi, co je pro vSechny obcany spole¢né, tedy cosi, co mohou sdilet, jsou
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gated communities soucasti procesu privatizace, ktery naopak souvisi se silicim skep-
ticismem ohledné schopnosti statu dohlizet na poradek v ulicich a chranit majetek
a zivoty svych obcant a silicim pfesvédcenim, Ze obcané se mohou ochranit nejlépe
sami (Dillon, 1994).

Podle studie Nemétha a Schmidta (2011) jsou vSak vefejna prostranstvi v sou-
kromém vlastnictvi (ndkupni centra, parky, hiisté apod.) stale ¢astéji misty, z nichz
se vefejny prostor ve skutecnosti vytraci. Dochazi zde v mnohem vétsi miie k ome-
zovani socialni interakce, k nihilizaci obcanskych svobod a k exkluzi nezadoucich
skupin. Autofi ve svém vyzkumu zjist'uji, Ze vetejné prostory v soukromém vlast-
nictvi jsou vétSinou nikoli oteviené, ale exkluzivni, a Ze jejich hlavnim znakem neni
interakce, ale kontrola. Jinymi slovy, manazefi vetejnych prostranstvi v soukromém
vlastnictvi mnohem vice tihnou k pouzivani policejnich a dohledovych prvka kont-
roly chovani uzivatelti daného prostranstvi (CCTV, fad uzivani, restriktivni cedule,
ochranka atd.).

Ve své pozoruhodné studii nazvané Retailising Space Architecture se Mattias
Kaérrholm (2012) zabyva procesem planovani zapadoevropskych mést a jejich archi-
tekturou od konce 19. stoleti a ukazuje, jak byli tehdejsi urbanisté fascinovani ,,syn-
chronizujicimi strategiemi®, tj. synchronizovanim lidi, jejich aktivit a dopravnich
tokl za jedinym ucelem — efektivitou vyroby. Veskeré planovani a vystavba velkych
mest se soustiedily na pfetaveni materialniho svéta v predvidatelné, hladce a pod-
le planu fungujici prostfedi. Pfedpisy uzemniho planovani pfifazovaly jednotlivym
oblastem mésta specifické funkce, ¢imz dochazelo k vytvareni homogenizovanych,
predvidatelnych a synchronizovanych prostranstvi, v nichz méla kazda aktivita pre-
dem urcené misto. Postupné tak utichla Lefebvreova (2004) idea rytmt méstského
zivota jako symfonie — ulice, namésti, parky soucasnych mést zpivaji jednohlasem
odpovidajicim jejich funkci.

Komercializace a homogenizace velkych ¢asti méstskych center navic vede
k tomu, ze aktivity, které diive stmelovaly a elektrizovaly komunitni Zivot a zaséva-
ly v ném seminka zmén jako détské hry, poulicni umélci, festivaly ¢i lokalni spolky,
jsou z téchto mist vytlacovany. Stejné jako dal$i skupina — ne-konzumenti (non-con-
sumers). Jak si v§ima Sibley (1995), hranice mezi konzumujici a nekonzumujici ve-
fejnosti se posiluji, pficemz ne-konzumace je vnimana jako forma deviace spolu
s tim, jak se komercni (tedy ke konzumaci urcené) prostory v centrech mést rozsiiuji
na ukor prostorti vefejnych. Ke stejnému zavéru dosel v ¢eském kontextu naptiklad
Pavel Pospéch (2015) ve svém vyzkumu zaméfeném na regulovani prostor nakup-
nich center prostfednictvim primyslovych kamer, lokalnich nafizeni a smérnic a ar-
chitektonického designu. Tyto néstroje odliSuji nakupni centra a komercni zény od
tradi¢nich méstskych vefejnych prostranstvi, nebot’ oznacuji a vylucuji vsechny, kdo
nevyhovuji predstavé idedlniho konzumenta, zejména tedy bezdomovce a mladez
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ohrozujici regulovany prostor jiz pouze svym potencidlnim chovanim porusujicim
pravidla.

Stat blahobytu je tak stale vice chapan jako systém rizeni rizik soustted'ujici se
nikoli na socialni blahobyt komunit, ale na lokalizaci a kontrolu chovani a mozného
jednani rizikovych ,,ne-ob&anti“. Phil Scraton (2004) tento trend nazyva ,,autoritar-
skou obrodou‘ (authoritarian renewal), pfi niz se pivodné homogenni statni obcan-
stvi kouskuje, rozpada, obcané se déli do skupin, z nichz nekteré jsou preventivné
profilovany, sledovany, zatimco jiné nikoli. Pravo je timto zpisobem pouzivano k po-
tlaceni prav. ,,Vnitini nepratelé®, osoby oznacené za rizikové, bezcenné, bezprizor-
ni — Afroameri¢ané v New Orleans, obtizni obyvatelé patizskych banlieus, Romové
tabotici na predméstich Neapole &i Rima, obyvatelé brazilskych favel na okrajich
turisticky atraktivnich mist, Zebraci, bezdomovci, pouli¢ni prodavaci — jsou necha-
ny napospas, napadany, nasiln¢ vylucovany. Tuto strategii ,,vymistovani* ur¢itych
skupin obyvatelstva z center mést a vetejnych prostranstvi, ktera je disledkem jejich
privatizace, dale v ¢eském kontextu popsali napt. Hejnal (2013a, 2013b, 2014) nebo
Vasat, Gibas a Polakova (2017).

David Sibley (1995, s. XV) vnima tyto tendence jako socialni dusledek urcité ur-
banistické politiky spolecnosti vylouceni a vysvétluje: ,,Jelikoz se moc ve spole¢nosti
projevuje monopolizaci prostoru a odsouvanim slabsich skupin do jeho okrajovych
¢asti, mél by se kazdy text zabyvajici se socialni geografii kapitalismu vénovat také
otazce vylouceni.” Vylouc€eni probiha podle Sibleyho ve spolecnosti €asto rutinné,
bez povsimnuti, coz z néj ¢ini opravdu vazny problém. Podle Grahama (2011) tak
utopistické sny o inkluzivni blahobytné spolecnosti ¢asto metamorfozuji do reality
spolec¢nosti exkluzivni, zalozené na trestajici a preventivni kontrole.

Tyto trendy dokazuji, jak nezbytné je trvat na ideji ,,vefejného® (nejen) v mést-
skych centrech. Jak dilezité je evaluovat kvalitu vefejného prostoru v ramci ve-
fejného prostranstvi. Pokud se budeme zabyvat pouze formou a obsah nam zmizi,
resp. degeneruje, stanou se z nasich mést tabory — mista, kde suverénni moc ¢ini z vy-
jimek pravidla (Agamben, 2005). Zajimava je v tomto kontextu op¢t studie Nemétha
a Schmidta (2011), na jejimz zakladé¢ autofi navrhuji konceptualni model evaluace
kvality vefejného prostranstvi, ktery definuje ,,vetejné (publicness) jako vztah mezi
vlastnictvim, managementem a uzivanim/uzivateli daného prostranstvi. Jako nastroj
evaluace doporucuji tzv. index designu verejného prostoru (public space index, PSI),
ktery udava kvalitu vefejného prostoru na zaklad¢ nasledujicich parametrd: 1. na-
fizeni a pravidla upravujici uzivani prostranstvi; 2. pfitomnost dohledu a kontroly;
3. design a vzhled architektonickych prvki diktujicich spravné chovani; 4. omezeni
vstupu a prostorova separace za ucelem kontroly prostranstvi.

Podle Madanipoura (1999) ma ,,vefejné* tii dimenze: dostupnost (access) prostoru
a aktivit, které se v ném odehravaji; agency — ptitomnost kontrolnich a rozhodovacich
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slozek a cile (interests), tedy ty, na néz aktivity v daném prostoru mifi. Kohn (2004)
ve stejném duchu rozliSuje nasledujici dimenze: vlastnictvi, dostupnost a intersub-
jektivitu (typy interakci a podnétt, které prostranstvi nabizi).

Pravé dnes, kdy vetejny prostor v nasich méstech celi naporu privatizace, méli
by se méststi designéfi a architekti soustiedit spiSe na podporu a tvorbu podminek
pro rozkvét vetejného Zivota misto omezeného soustfedéni na vefejna prostranstvi.

9.3 Revitalizace: obnova ¢i oziveni?

Pivodnim vyznamem slova revitalizace je obnova ¢i oziveni. Obnova znamena
navrat k pivodnimu tvaru, oziveni pak navrat zivota. Jiz zde vidime prvni roz-
por, ktery museji vSechny zicastnéné strany procesu revitalizace méstskych center
fesit. Chceme se vracet k pivodnimu nebo adaptovat zastaralé na nové potieby?
Chceme skuteéné ozivovat centra mést, tj. zaplnit je lidmi, aktivitami, dynamikou?
Jakkoli provokativné mohou tyto otazky znit, miti k podstaté problému revitalizace
vetejnych prostranstvi jakozto multi-level a multi-actor procesu, a sice k identifi-
kaci potieb a artikulaci predstav, resp. skutecnych zamérl. Az prili§ ¢asto se totiz
v nasem kazdodennim zivoté setkavame s revitalizovanymi (tj. obnovenymi, upra-
venymi, vyCiSténymi) prostranstvimi bez zivota. A az pfili§ ¢asto mame pocit, Ze je
to normalni, tedy, Ze to tak ma byt. Revitalizace vefejného prostranstvi se scvrkava
v renovaci méstského mobiliaie — v nalesténou formu bez obsahu. To ale neni re-
vitalizace ve smyslu oziveni, tedy navratu vitality. Vitalita neznamena potadek. Vi-
talita je aktivita, hemzeni, rojeni, skotaceni a $t€betani. Zakladnimi elementy vitality
jsou podle Gehla (2000), Jacobsové (1961), Attoea a Logana (1989) ¢i Maase (1984)
lidé a prostranstvi, v nichz se odehravaji jejich kazdodenni aktivity a kde probiha
interakce.

Jak ale urdit kvalitu ¢i miru vitality méstskych prostranstvi? Studie zkoumaji-
ci tento problém kvalitativni optikou se zaméfuji na estetickou ¢i vizualni slozku
(Landry, 2016) ¢i na zajisténi zdravého zivotniho stylu, tedy na mista pro odpocinek
(March et al., 2012). V téchto studiich se nejéastéji vyuziva terénniho vyzkumu pro-
stiednictvim pozorovani a dotazovani (Filion a Hammond, 2003; Wu, J. et al., 2018).
Maji-li byt tyto kvalitativni pristupy objektivni, je v§ak nutné doplnit sledovani o dal-
$i relevantni data, jako napt. dostupnost, aktivity rezidentti, ekonomicka konektivita,
pohostinnost ¢i socialni péée. Tyto metody jsou ale ¢asoveé velmi naro¢né a reprezen-
tativnost ziskanych dat byva ¢asto zpochybnovana (Yue et al., 2014; Lu et al., 2017).
Stale Castéji se tak vyzkumy vitality sou¢asnych mést odvraceji od evaluace k me-
Feni, nebot’ jednim ze znak vitality je i mnozstvi lidi na uréitém misté v urcity cas
(Jacobs, 1961; Montgomery, 1998). Velkym pomocnikem jsou v tomto sméru rychle
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se rozvijejici informacni a komunikacni technologie schopné zachytit, tedy sledovat
presnou denni aktivitu velkého mnozstvi rezidenti na daném misté (Lu et al., 2017;
Chi et al., 2015; Li et al., 2015). Dalsi vyzkumny nastroj pak pfedstavuji mobilni
technologie, které jakozto lokativni média poskytuji dalsi cennd, protoze in situ data
(Yue et al., 2017; Wu, C. et al., 2018; Wu, J. et al., 2018).

Stale castéji se tedy ve studiich méstské vitality setkavame s vyuzitim konceptu
Big Data a s presvédcenim, Ze rozlozeni hustoty obyvatelstva je ukazatelem vitality,
tedy ze vitalita mista mize byt métena poctem lidi, které prilaka (Yue et al., 2017).
To je ovSem velmi kratkozraké a povrchni presvédceni. Urbanni sociologie chape
méstskou vitalitu jako soubor vice druhti vitality: ekonomické, socialni, kulturni. Ne-
znamena to ovSem, Ze by jako takova byla pouhou prostorovou reprezentaci ekono-
mickych, socidlnich a kulturnich aktivit. Jane Jacobsova (1961) uvadi Ctyti dulezité
faktory méstské vitality: michani prostorovych funkei, vétsi mnozstvi malych rezi-
dencnich oblasti, bohaté historické centrum a husté osidleni. Gehl (2000) se zaméiuje
na kazdodenni socialni interakci lidi v méstském prostredi a akcentuje tfi zékladni
ptredpoklady vitality: michani prostorovych funkci, pomala doprava a oteviené obyt-
né bloky. Pro Katze et al. (1994) jsou zasadnimi faktory ovliviiujicimi méstskou vita-
litu kompaktni prostor, podminky pro pési a adekvatni hustota zastavby. Také Adedeji
a Fadamiro (2015) zdtiraziiuji ptivétivost vetejného prostranstvi vici chodctim, jeho
vizualné piijemny design a dopravni bezpecnost.

Jak tedy vidime, nejen kvantitativni (snadno méfitelné), ale i1 kvalitativni pro-
ménné (hiife méfitelné) ve smyslu pocitl z daného prostoru, senzorickych vjemi
a atmosféry — jakysi genius loci — jsou vyznamnymi indikatory kvality vefejnych
prostranstvi, na néz je nutné myslet nejen pii planovani vystavby, ale i pfi planovani
revitalizace. Suma sumarum, chceme-li vytvofit kvalitni vefejny prostor, musime
z néj vytvotit misto, resp. jeho forma i obsah by mély kolemjdouci pobizet k zasta-
veni — k pauze v pohybu — nebot’ pravé tehdy se prostor méni na misto, familiarni,
blizké, oblibené (Tuan, 1977). Kvalitu vefejného prostranstvi totiz neurcuje to, kolik
lidi jim projde, ale kolik lidi se v ném zastavi.

Misto je tam, kde je pauza naplnéna objekty a pocity. Vitalni vefejna prostran-
stvi jsou jak prostorem pro jedny, tak mistem kazdodennich aktivit pro druhé. Stale
tedy plati, ze pocet lidi na vefejném prostranstvi nemize byt dostatecnym méfitkem
jeho vitality. Musime patrat hloubéji a ptat se, co zde lidé délaji, jaky vztah k nému
maji, co je nuti se zde zastavit? Zacpy? Davy turisti? Nakupni centra? Nebo lavicky,
u nichz se potkaji s prateli, park, kde si mohou na chvili oddechnout, kavarna, kde si
daji kazdy den svou ranni kavu a piectou si noviny? Stromy a fontany, které nabidnou
klid a pfijemné klima? Zahrady, kde mohou byt sami, ale kde se také mohou potkavat
s ostatnimi? Jakéakoli revitalizace musi tedy vést k oziveni/obnové funkce prostran-
stvi jako vefejného prostoru, nikoli k opravé funkénosti mobiliate.
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Nasledujici fadky se tedy zaméfi na to, ¢im jsou dnes vefejnd prostranstvi napl-
néna — na vefejny méstsky prostor jakozto obsah (kazdodenni aktivity a interakce
lidi) — a na mozné zpisoby jeho revitalizace ve svétle boomu novych technologii.

9.4 Bezpedi vs. svoboda

Za privatizaci, exkluzi, svazovanim restrikcemi a vSudypfitomnym dohledem, tedy
trendy, které jsme doposud sledovali a oznaéili za maligni, stoji jednoducha dichoto-
mie: bezpec€i vs. svoboda. Jak poznamenal Tuan (1977, s. 3), ,,misto je bezpeci, pro-
stor je svoboda. Jsme upoutani k jednomu a touzime po druhém®. Odvéky dynamicky
vztah, nekon¢ici boj uvnitf nas samych, uvniti nasich mést. Pomyslnym jazyckem
na vahach je pfitom strach.

Zajimavym piispévkem do diskuse o rostouci uloze bezpeci v soucasné spolec-
nosti a o dopadech tohoto fenoménu na architekturu nejen nasich mést jsou prace
Nan Ellinové (1996, 1997, 2001, 2006). Strach hral podle Ellinové vyznamnou roli
pfi budovani mést od pocatku historie lidstva. Od prvnich jeskyni a ruralnich oby-
dli po vysoké mrakodrapy hledal ¢lovek ukryt pted boutkou, mrazem ¢i horkem.
Spojovanim obydli si lidé vzajemné poskytovali pomoc pii obrané pred neptateli.
Nase potieba ochrany se ov§em podle Ellinové stale vyvijela, a tak ¢asem jiz pouha
koncentrace lidi k obrané nestacila. Zdroje ohrozeni za¢aly vybuchovat i uvnitt mést
samotnych a lidé se zacali bat jeden druhého. Faktor strachu podle ni v poslednich
desetiletich znaéné stoupl, méfeno poctem uzaméenych aut, domovnich dvefi, bez-
pecnostnich systému, popularitou uzavienych reziden¢nich komunit, poctem legalné
drzenych zbrani a monitorovacimi systémy namifenymi na vefejny prostor, nemluvé
o zaplavé katastrofickych zprav sitenych médii. Diivody naseho zesileného pocitu
ohrozeni nachézi Ellinova v akceleraci zmén v nasich Zivotech a mizeni vefejného
prostoru, ve zvétSujici se propasti mezi bohatymi a chudymi a v silicim vlivu mo-
dernich technologii.

Strach byl podle Ellinové (2001) potlacovan védeckymi zptisoby, coz mélo za na-
sledek zvlastni typ reakci jako odpovédi na postmoderni strach: 1. retribalizaci (hle-
dani kofenii, navrat ke starym zvyktm, vynalézani ,,novych“ tradic, v architektufe
pak ozivovani lokalnich tradi¢nich styli), 2. nostalgii (navrat k minulosti, tradi¢nim
hodnotam, institucim, ptfirod¢) a 3. eskapismus (extrémnéjsi forma odklonu od Sirsi
komunity ¢i utéky do fantasknich svéta).!”

17"V urbanismu se jedna napt. o gated communities, tematické parky, zabavni, nakupni a rekrea¢ni
komplexy.
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Zvysujici se pocit ohrozeni pfeménil podle Ellinové vétsinu verejnych prostran-
stvi ve méstech v kontrolovana a straZena mista. Vetejna odpocivadla, fontany s pit-
nou vodou, lavicky €i neorganizovana trzisté — ztélesnujici vitalitu, neptedvidatel-
nost, spontaneitu a kreativitu uvnitf mést — neustale mizi. Lidé dnes podle Ellinové
radéji setrvavaji doma. Aktivity, které diive vykonavali venku, mohou dnes vyko-
navat uvnitf u svych pocitaci a televizi. A pokud jdou ven, €ini tak ve striktné kon-
trolovanych prostfedich obchodnich center, tematickych parktl ¢i sportovnich arén.
Ven jiz zkratka nechodime proto, abychom se vnofili do anonymniho méstského davu
touzice po necekanych zazitcich ¢i setkanich, charakteristickém to znaku diivéjsiho
méstského zivota. Necekané zazitky a setkani jsou piesné tim, co nechceme. Ven se
chodi za specifickym ucelem, se specifickou destinaci v hlavé a s pfesnym povédo-
mim o tom, kde zaparkujeme a s kym se setkame.

V poslednich letech na$ strach umocnila destabilizace kategorii ¢asu a prostoru
novymi technologiemi — v mobilnim svéte je totiz i strach mobilni, tekuty — a po
11. zari také prichod nového, neuchopitelného, a pfitom vSudyptitomného nepritele.

Cim silngjsi je dohled a kontrola, tim méné se d4 o prostoru hovofit jako o vefej-
ném, resp. o kvalitnim vefejném prostoru. Tolik akademicka pida. V realu se vSak
setkavame s opatfenimi opacnymi, tedy takovymi, ktera (vétSinou z podnétu obc¢ant,
¢i ,,pro dobro* obcanil) vefejny prostor kontroluji a Cisti. Jinymi slovy strach vede
ke kontrole, dohledu, ,,¢isténi“. Tedy, zatimco socialni védci chapou privatizaci
vetejného prostoru jako hrozbu, v praxi se pouziva jako ,,security measure®, zaru-
ka bezpecnosti, jako nastroj udrzujici ,,o€isténou komunitu“ (purified community)
(Sennett, 1970). Jak si v§ima Sibley (1995), prostorova ocista (spatial purification)
se stava hlavnim znakem dne$ni organizace socialniho prostoru.

Pokud tedy mésta charakterizoval odjakziva dynamicky dualismus fad/chaos,
bezpeci/svoboda, konformita/riznost, pak vyse popsané trendy naznacuji odumirani
jedné poloviny mésta. Imperativ bezpecnosti jako zavoj strachu nastoluje fad, poti-
ra neporadek — pravidly svazany tabor pohlcuje svobodomyslnou agoru, mésta sili,
rozsifuji se, ovsem ztraceji dusi.

9.5 Neviditelny dohled

Nejlepsi technologie je ta, kterou nevidime. Vyvojati IT technologii dnes maji jediny
ukol: nechat technologii zmizet. Ov§em to, Ze zmizi z naSeho dohledu, neznamena,
7e neexistuje, Ze nedohlizi. Miniaturizace technologii dnes podle Kluitenberga (2006)
vede k paradoxni situaci, a sice ze se mohou objevit kdekoli, tedy i na mistech, kde
bychom je neéekali. Nase splyvani s mobilnimi technologiemi zptsobuje, Ze je
bereme jako danost, pfirozenou soucast naseho zivota, naSeho Zivotniho prostoru.
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Nezpochybiiujeme je, nehledame je, stavame se netecnymi, a tedy mnohem zrani-
telnéjSimi.

Také Murakami Wood (2009, s. 262) si v§ima této vyznamné funkce technologie
lo jako docasné ¢i naprosto nepiijatelné, stava se dnes nepozoruhodnym, obycej-
nym, normalnim a tedy nezpochybnitelnym.* Surveillance (dohled) ¢i dataveillance
(management a tfidéni dat ziskanych sledovanim) jsou chapany jako ptinos, poskyto-
vani sluzeb (od zdravotni péce po vzdélani). Sledovani lidi, jejich aktivit, srdecnich
rytmu a vyrazi tvafe se prezentuje jako vefejna sluzba. Ve vétsiné piipadl nejsou
data nijak zneuZzivana, jak ale Murakami Wood upozoriiuje, pravdépodobnost, Ze
se stejna praxe obrati proti komukoli z nas, je stale vyssi. Jako priklad uvadi stale
castéj$i vyuzivani CCTV na vefejnych prostranstvich. Vétsina lidi jimi projde zcela
anonymné, bez povsimnuti, nicméné néktefi pozornost upoutaji, at’ jiz svym ne-
obvyklym, tedy podezfelym chovanim, ¢i vizazi. Z této situace kli¢i Ctyii zasadni
problémy, jimz musime podle Murakamiho Wooda celit nejen na verejnych prostran-
stvich nasich mést, ale i v naS§em kazdodennim zivot¢: problém potenciality, problém
»zaméfeni®, problém anticipace a problém identifikatora.

Problém potenciality znamena, Ze v atmosféie vSudyptitomné kontroly a dohledu
ospravedInénych nezpochybnitelnym imperativem bezpeci jsme vsichni potencialné
podezieli.

Problém zamétovani (targeting) souvisi s dlouhodobym trendem splyvani vojen-
ského a civilniho vyuzivani technologii kontroly, sledovani, komunikace a simulace.
Jak upozorniuje Graham (2011), kontrolni technologie piivodné urcené pro vojenské
ucely se stavaji nepostradatelnymi pro bezmala vSechny aspekty zivota a konzumu
ve vyspélych primyslovych velkoméstech a komer¢ni varianty téchto technologii
se zpétné uplatiiuji ve sluzbach armady. Tato stale vice propojena zafizeni poskytuji
nesmirné mnozstvi dat a informaci, na jejichz vyhodnoceni je zapotiebi vyspélych
automatizovanych pocitacovych algoritmi. Na nich pak zavisi, kdo nebo co bude
oznaceno za ,,normalni®, a tedy hodné ochrany, a kdo nebo co bude povazovano za
»abnormalni, a tedy maligni ohroZeni hodné zameéreni. Takovéto kontrolni tech-
nologie se podle Grahama ve stale vét§i mite vpijeji do méstského prostiedi, jeho
infrastruktury a kazdodenniho Zivota — jinak feceno, stavaji se méstem.

Vyspélé kontrolni technologie znamé pod oznacenim C31 — command, control,
communications and information — se zabydluji ve méstech ve stale vétsi mite (Casto
po nich volaji sami obyvatelé¢). Trendem soucasnosti pfitom jsou tzv. anticipatorni
technologie schopné piedvidat, pfedjimat potencialné rizikové chovani lidi. Zasad-
ni roli v ném hraje proces ,,stopovani (tracking). Velkomésta jsou totiz stale vice
definovana tim, nakolik jsou schopna detekovat nepfitele jesté diive, nez tak zacne
chapat on sam sebe. V tomto kontextu se tedy dnes pro kazdého z nas stava doslova
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existencialni otdzkou, jakym zptisobem jsou cile identifikovany a odliSeny od ,,ne-
cila*.

A tak se dostavame k poslednimu problému, a sice k roli identifikatora poten-
cialné nebezpecnych. Kdo rozhoduje o tom, do jaké kategorie budu zatazen? Zatimco
dfive tuto roli vykonaval ,,vladce®, resp. autorita, dnes tuto funkci pfebira software.
Nachazime se tak v situaci, kdy pocitace, resp. programatofi, resp. pocitace schop-
né se samy ucit (machine learning) nikoli kameramani ve skute¢nosti vyhodnocuji,
co je a co neni normalni situace v kazdodennim zivoté lidi na ur¢itém misté. Dlou-
hodobym pozorovanim obvyklého chovani a aktivit v dané lokalit¢ dokéazi rozpoznat
»abnormalni“ jev, udalost. Velmi rozporuplnou se zde stava napt. technologie identi-
fikace obliceje face recognition, ktera podle mnohych prispiva ve svych dtsledcich
k moralni panice, tedy k presvédenti, ze ur€ité tvare jsou predurceny k pachani tero-
ru a zla. Der Derian (2009) v této souvislosti hovoii o moci nového typu, kterd nema
podle jeho slov problém vidét nds, ovsem my mame velky problém vidét ji — power
of surveillance.

9.6 Automobilové valky

Spojitost mezi globalni geopolitikou paliv a méstskym zivotnim stylem shledava
Graham (2011) doslova akutni; suburbanni a exurbanni Zivotni styl totiz podle n¢j
utvaii bezkonkurencni zévislost na automobilech, resp. dodavkach ropy — zavislost,
ktera se stale zvySuje spolu s tim, jak urbanizace v podob¢ tzv. sidelni kase rozléva
mésto hluboko do prostoru venkova. Paradoxnim ztélesnénim amerického zivotniho
stylu a militarizované kazdodennosti je pro Grahama SUV,'® jehoZ prodej na po-
¢atku 21. stoleti zastinil prodej konvenénich osobnich automobili.'” Graham chape
soucasny automobilismus v $ir§im kontextu popularni kultury, geopolitiky, vojenské
strategie, energetické bezpecnosti, valek o pfirodni zdroje atd. Je totiz podle néj zcela
ocividné, ze SUV tuzce souvisi se zplsoby vedeni valky a s nasilim ve spoleénosti.
A nejen to, ,,SUV kultura® pfispiva podle Grahama k mizeni vetejného prostoru,
prosazovani antidemokratickych a autoritativnich postupti v ramei méstského zivota.
Rétorika uzivatelti, prodejct a vyrobcti SUV vyuziva podle Grahama militaristic-
kych analogii, aby navodila pocit, Ze méstsky zivot jako takovy se rovna socialni
form¢ darwinovské ,,valky*, v niz, pokud chcete prezit, potiebujete disponovat spe-
cifickym typem vozidla. Vztah fidi¢e a mésta se scvrkava na setkani s nepfratelskou

'8 Sport utility vehicle — sportovni uzitkové vozidlo.
19 Paradoxni je ptitom samotny ideal individualismu p¥inasejici automobilistim jistou formu svo-
body — osvobozeni od setkavani se ¢i zavazki viici svétu kolem.
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a nevyzpytatelnou jinakosti. Mésto za okynkem se stdva brutalnim, hobbesovskym
prostorem ohrozeni a strachu, zatimco automobil poskytuje mobilni, bezpe¢ny a ci-
vilizovany ukryt.

9.7 Miadi a jeho ,,boj“ 0 mésto

Predstava méstskych vetejnych prostranstvi jako prostori ,,Cistych™ a bezpeénych se
niterné dotyka také dalsi skupiny obyvatel mésta — mladeze. Tato vékova kategorie
tak nebojuje s liminalitou pouze ve smyslu socialnim — nachazi se tzv. in-between,
tedy n¢kde mezi détstvim a dospélosti, ani tady, ani tam — ale také ve smyslu prosto-
rovém. Mladez naSich mést bojuje krom¢ mista ve spolecenském usporadani, tedy
za sva prava, také o svij prostor, resp. o sva prostranstvi, z nichZ je systematicky
vytlacovana.

Ulice a namésti soucasnych mést jsou v zajmu bezpecnosti ,,¢istény* od vSech
aktivit nesouvisejicich s pohybem — tedy transitem — a i ty jsou vytlaCovany ve pro-
spéch automobill ¢i podléhaji regulaci a kontrole. Britska studie z roku 2007 uka-
zala, ze radius, v némz se mohou déti kolem svych domovi volné pohybovat, se od
sedmdesatych let minulého stoleti scvrkl o témét 90 % (James, 2007). Abbott-Chap-
man a Robertson (2009, s. 421) cituji spisovatelku Susy Smithovou, ktera popisovala
své détstvi v Britanii ve Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti: ,,S velkou
vdé¢nosti vzpominam na to, jak jsem si mohla venku hrat sama. Bylo to naprosto
bezpeéné a potloukat se samotni jsme brali jako samoziejmost.” Tento pocit svobo-
dy a soucasné bezpeci je pocitem, ktery dnesni déti na ulicich mést jen tak nezaziji.
Jak upozoriiuje Maloneova (2002), méstsky prostor je ovladan ,,geografiemi moci®,
které hodnoty a kulturu mladych chapou jako problém vyZadujici regulaci. Jedna se
tak o Saidovy (1979) imaginativni geografie, které v praxi démonizuji mladez jako
celek.

Kromé privatizace, purifikace a sekuritizace se tak ve méstech setkavame s dal-
$im fenoménem, ktery z tamnich prostranstvi ¢ini prostory bez vetejnosti, a sice
s adultifikaci. Podle Maloneové (1999) se totiz vefejné prostory ve méstech stava-
ji prostory ,,pro dospélé”, pticemz mladez je nucena obyvat mista ,,na okrajich“.
Autorka tak rozliSuje otevieny prostor, v némz je diverzita akceptovana a kde se
mohou mladi lidé citit ptijemné, a uzavrené prostory, v nichz je konformita regulo-
vana takovym zpisobem, ze se zde mladi lidé citi nepatfi¢né (out of place). Podle
jejich slov Ize kvalitu soucasnych vefejnych prostranstvi popsat jako proces pfechodu
od otevieného k uzavrenému prostoru. Poflakovani v nakupnich centrech nahradilo
pouli¢ni hratky. Driskel et al. (2008) tuto institucionalizovanou exkluzi mladeze nazy-
vaji adultifikaci prostoru. Ve své studii o dospivani v New Yorku provadéli rozhovory
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s teenagery a zajimalo je, kam spolu nejradéji chodi. Téméf vSichni oznacili park
prostranstvi si uvédomovali a poukazovali na to, Ze jejich design je urceny predevsim
malym détem a starym lidem. V takovémto designu vSak liminalni kategorie mladeze
jako téch, ktefi nejsou ani mali, ani dospéli, nybrz in-between nenachazi své misto.
Nemizeme se tedy divit, ze druhou nejcastéjsi odpoveédi byl MacDonald.

Velkou mérou k nelehké situaci mladeze uvniti soucasnych mést prispivaji i mo-
derni technologie kontroly a dohledu. Ur¢ené k odhaleni ¢i dokonce predvidani kri-
mindalnich aktivit vrhaji tyto technologie na hlouc¢ky mladych podezieni, aniz by
k nému byl néjaky diivod, coz vede k dalsi exkluzi z vetejnych ¢i semivetejnych pro-
stort — volny pohyb bez podezteni jiz neni mozny ani v nakupnich centrech. Jak upo-
zornuje Shields (1989), nakupni centra vnesla do vetejného prostoru a kazdodenniho
zivota nevidany stupen dohledu s téméf Orwellovskym ladénim. V tomto kontrolova-
ném prostiedi se teenageti nemajici mnoho jinych moznosti, kde se schézet, stavaji
spolu s jinymi ,,rizikovymi skupinami teréem pozornosti ochranky. Pfitom pouha
jejich pfitomnost v misté vytvari deviaci (viz také Terzi a Tonnelat, 2017; Mitchell
a Staeheli, 2006; Tonnelat, 2007). Na zaklad¢ analyzy n€kolika empirickych studii
teenagerskych subkultur dosel Sibley (1995) k zjisténi, Ze jako ohrozeni nejsou ve
vetejnych prostorech vnimani dospéli muzi, ¢i neukaznéné skupinky mladych per
se, nybrz jejich pfitomnost v mistech, ktera jsou chapana jako soucést ,,normalniho
rodinného prostoru®. Vylouceni tak jsou podle Sibleyho neuvédomovanym znakem
méstského Zivota, pficemz prave fakt, ze exkluze probiha bez povSimnuti, jaksi ru-
tinng, z ni ¢ini skuteéné vazny, protoze systémovy problém.

Jakkoli se nam muize zdat, ze problematizace mladeze se tyka predevsim adoles-
centnich gangl a Ze tato stigmatizace nezahrnuje mladé jako jednotlivce, musime
si uvédomit, Ze prave ,,grouping™, tedy sdruzovani, ,,byt soucasti“ skupiny, je pro
tuto zivotni fazi klicové. Jak ptfipominal Brown a Lohr (1987), adolescenti se iden-
tifikuji s ur€itou skupinou nejen proto, aby tak rozvijeli vlastni identitu a pozitivni
self koncept, ale také proto, aby se vymezili vii¢i rodicim a budovali svou vlastni
autonomii. Samoziejmée, ze v téchto skupindch mize dochazet k deviantnimu cho-
vani. Proto také Thornberry a Krohn (1997) upozoriiovali, Ze jednim ze zplisobu, jak
se z (v mnoha ohledech pfirozen€) deviantni mladeze mutze stat jesté deviantngjsi
(a tedy skutecné rizikova), je interakce s deviantnimi kamarady. Ironii tak je, Ze ob-
vyklé zachazeni s problémovou mladezi konci vétSinou jejim vyloucenim z vefej-
nych prostor do mist ,,na okraji“, kde se setkava s ostatnimi, které potkal stejny osud.
Misto socializace a inkorporace tak mladez zaziva exkluzi a integraci se skute¢né
rizikovymi skupinami.

Na zaklad¢ svych diskusi s teenagery definoval Lieberg (1995) tfi klicova téma-
ta ve vztahu mladeze a mésta, resp. jeho vefejnych prostranstvi v zivoté mladych:
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1) ucit se od mésta; 2) pouzivat mésto jako jevisté; 3) opanovat a zménit mésto. Jak
je vidét, mladez a dospéli maji mnoho spole¢ného a mohou se vzajemné mnohému
naucit. Dulezitym aspektem socializace v méstském prostiedi a zakousSeni svobody
v ném je anonymita (Lofland, 1973; Lieberg, 1995) — zit mezi cizimi a pfitom mit
moznost seznamit se v prubéhu kratkych setkani. Tato moznost slouzi jako velmi
dulezita socialni funkce, ktera uci teenagery identifikovat a kategorizovat cizi lidi,
coz je zasadni dovednost pro kontakt a spolupraci s ostatnimi. SpiSe nez segregace
a exkluze pomaha mladym ziskavat tyto socialni dovednosti integrace a inkluze.

9.8 Co s tim?

Jak vidime, pro revitalizaci vefejného prostoru v nasich méstech pouha obnova
vetejnych prostranstvi stadit nebude. Vetejny prostor je totiz nutné znovu objevit.
A to nejen pro ty, kdo po ném volaji, ale ptedev§im spolu s nimi. Nasledujici fadky
tedy nastini podobu nastrojti potfebnych pro spole¢nou stavbu, tvarovani a ovliviio-
vani vefejného prostoru uvniti mést. Sté€zejni myslenkou v pozadi pak je idea Davida
Harveyho (2012, s. XVI), ktery snil o tom, Ze zase nastane doba, kdy ,,ti, kdo mésto
stavi a udrzuji pfi zivoté, budou mit primarni narok na to, co stvofili, a Ze jednim
z jejich pozadavkd bude, aby mésto tlouklo ve stejném rytmu jako jejich srdce.*

Tridib Banerjee (2001) ve své studii poukazuje na nelehkou pozici urbanisti, kteti
se potykaji s rostouci poptavkou po odpoc¢inkovych zonach, parcich, htistich (pro déti
i seniory), tedy otevienych prostorech riizného typu na jedné strané, a neschopnosti
lokalnich municipalit na tyto pozadavky reagovat formou komplexniho planovani.
Je tedy podle né&j dost pravdépodobné, Ze téchto tkold se bude ve stale vétsi mite
ujimat prostfednictvim tzv. grassroots iniciativ neziskovy ¢i soukromy sektor, ¢imz
se jen posili fragmentace politického prostoru méstskych oblasti a zesili boj o lokalni
kontrolu jejich vefejnych prostranstvi. Jak jsme vidéli, tyto nekoordinované aktivity
maji tendenci ustit v exkluzi, kontrolu vefejnych prostranstvi, zvySeny dohled a tvor-
bu uzavtenych rezidencnich komunit. Kromé kritické analyzy budoucnosti vefejnych
méstskych prostranstvi proto Banerjee navrhuje jedenact taktik ¢i doporuceni, ktera
maji urbanisté nasledovat, chtéji-li se udrzet ve ,,hfe o vefejny prostor a zaroven se
podilet na zvySovani jeho kvality:

1. Aktivné podporujte parky a oteviena prostranstvi.

Coz neznamena pouze reagovat na iniciativy jinych, ale také byt sami kreativni, ze-
jména v husté obydlenych a zastavénych oblastech. Rozsifujte chodniky, revitalizujte
prostory pod silni¢nimi nadjezdy ¢i na stiechach parkovacich domd, dohlizejte na to,
aby FeSeni byla opravnéna a spravedliva.
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2. Budte mediatory v diskuzich mezi vefejnym, soukromym a neziskovym sektorem.
Spolecenské problémy by se mély fesit v ramcei spoluprace vsech tii sektorti. Urbanis-
té tak hraji kli¢ovou roli v definovani kreativnich feSeni za specifickych podminek.

3. Revidujte existujici standardy pro tvorbu a udrzbu vefejnych prostranstvi.
Mnoho norem v této oblasti pochazi z poloviny minulého stoleti. Maji tak spise po-
dobu specifikacnich vstupt a identifikujicich zasad nez na vystupy orientovanych
vykonnostnich kritérii, ktera mohou vyustit v kreativni alternativy jak pro soukromy,
tak pro vefejny prostor. Urbanisté by méli tyto staré standardy ptepsat.

4. Soustted’te se spiSe na koncept verejného Zivota nez vetejného prostranstvi.
Urbanisté tradi¢né ztotoziuji vefejny Zivot s vefejnymi prostranstvimi a z této premi-
sy nasledné vychazeji principy uzemniho planovani a urbanismu. Vetejny zivot zatim
rozkvéta v privatnich prostorach zabavnich parkd, kavaren, klubi, knihoven a na
jinych ,tretich mistech (third places). Cilem urbanistl pii jejich planovani mést-
ského designu, komunitnich projektti a rozvoje smiSené zastavby by se méla stat
pohostinnost vefejnych prostranstvi.

5. Zabraiite zneuzivani vetejného prostoru za ucelem tvorby tzv. analogous cities.
Bojujte proti vytvareni prostori a spojeni izolujicich privilegovanou vefejnost a vy-
lucujicich vetejnost ,,ostatni.

6. Obnovujte starnouci a upadajici oblasti.
Preméite obchidky kolem hlavnich ulic, zkomirajici pod tlakem eshopt, v Zivo-
taschopné vefejné prostory, v nichz buji vefejny zivot.

7. Podporujte maloobchodniky a rozmanitost ,tretich mist, v nichz buji vefejny
Zivot.

Zde si mohou urbanisté vzit ptiklad z Francie, kde vlada dotuje kavarny nabizejici

hudbu a jinou zabavu v komunitach, kde vefejny zivot strada. Takovyto piistup totiz

20" Toto je narazka na kapitolu Trevora Boddyho (1991) Underground and Overhead: Building the
Analogous City v knize, jiz editoval M. Sorkin Variations on a Theme park: The New Ameri-
can City and the End of Public Space. Boddy v ni poukazuje na silici tendenci ke konformité,
k niz nas nuti sdm urbanisticky design a jiz zt€lesnuji tzv. Analogickd mésta (Analogous Cities),
v nichZ soukromé komer¢ni prostory nevedou k diverzifikaci, ale spise k uniformité a konformni
spotiebé. Ve jménu bezpeci a bezpecnosti buduji soukromi developeti — s pomoci vefejnych
agentur — sité podzemnich tuneld, nadzemnich mostl a chodnikd, jimiz tyto izolované prosto-
ry propojuji. Praveé tato pavoudi sit’ soukromych spojeni vytvati Boddyho Analogické mésto,
¢i mésto plné nepfirozenych, umélych prostort, v nichz vladne stejnost a do nichz se chudi
a nechténi nedostanou.
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skvéle kombinuje podporu lokalniho podnikani se stimulaci vefejného a komunitniho
Zivota.

8. Kreativné vyuzivejte mechanismy jako ,linkage fees**!

fejnych prostranstvi a vetejnych aktivit.

San Francisco napiiklad vytvofilo z linkage fees fond na opravu a udrzbu parkt
a prostranstvi. V Los Angeles developefi pfispivaji jistym procentem ze svych pro-
jektli na rozvoj pouli¢niho uméni. Ackoli tyto poplatky vnimaji developeti ¢asto jako
autoritativni akt, naucili se je akceptovat jako cenu za podnikani.

pro zlepseni kvality ve-

9. Projektujte ulice jako vefejna prostranstvi.

Ulice a chodniky hraji ve vefejném zivoté mésta zasadni roli. Pfesto je dnes v kon-
venénim tzemnim planovani jejich design podfizen diktatu dopravy a parkovacich
standardu a jsou chapany jako pouhy cirkulacni prvek celého planu.

10. Chapejte pohostinnost a verejny zivot jako cile pfi projektovani ulic.

11. Reagujte na ménici se pozadavky stale rtiznorod¢jsi méstské populace.

Prist¢hovalci s sebou pfinaseji nové nakupni zvyklosti, nové zplsoby traveni vol-
ného ¢asu, neformalni ekonomiku a zavislost na vefejném prostoru. Prave oni jakozto
¢lenové minoritnich etnickych skupin v hojném poctu vyuzivaji parky, probouzeji
pouli¢ni Zivot i obchod. Uzemni plany a obchodni regulace viak tyto aktivity ¢as-
to potlacuji. Pohostinnost vetejného prostoru a spontaneitu vefejného Zivota mohou
podpofit prave urbanisté tim, Ze tyto regulacni praktiky zméni.

Banerjee (2001) se, jak vidime, soustfedil na roli urbanistli v procesu tvorby
a udrzby méstského vefejného prostoru. Z jeho doporuceni jasné vyplyva, ze revi-
talizovat vefejna prostranstvi nelze od stolu ¢i pocitae. Chceme-li vetejny prostor
ve mést¢ zmenit, ¢i udrzet, nemtizeme jej jen pocitat a kreslit. Musime jej (za)Zit.
S tim souvisi znalost socialnich, ekonomickych, psychologickych, environmental-
nich i politickych souvislosti. Pro kvalitni zpracovani planu revitalizace vetejného
prostranstvi tak urbanisté, architekti a stavafi potfebuji $ir$i tym schopny postihnout
planované zmény v jejich komplexité. Bez kooperace to zkratka nejde. Spoluprace
vsak nemuze probihat pouze na urovni municipality, mistni vlady, tedy rozhodova-
ciho organu. Zadavatelem zmény a jejim kone¢nym uzivatelem je totiz piedevsim
méstska verejnost, tedy samotni obyvatelé mésta. Bez jejich zapojeni do celého
procesu nelze od revitalizace oc¢ekavat, ze bude skutecné vitalni. Participace je tak

2l Jedna se o druh mistniho poplatku, ktery jsou povinni platit developefi, a jenZ je pouzit na roz-

voj stavajicich ¢i vystavbu novych bytovych jednotek, rezidencnich ¢tvrti ¢i podporu riznych
programutl dostupného bydleni.
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v dnesni dobé nejen zakladnim principem celé myslenky revitalizace, ale také na-
strojem jeji realizace.

Cilliersova a Timmermans (2014) hovofi v této souvislosti o kreativnim partici-
pativaim planovani (creative participatory planning), v némz jsou klicové dva kroky:
1) identifikace stakeholderii (kazdy projekt je totiz zavisly na jinych stakeholderech
a kvality 1ze dosdhnout pouze za ucasti vSech, které identifikujeme jako relevantni)
a 2) urceni role stakeholderii (ureni rozhodovaci autority a miry modifikace ak-
tualnich rozvojovych planti s ohledem na potieby a ptani koncovych uzivateld, tedy
vefejnosti).

Co se tyka identifikace stakeholdert, Cilliersova a Timmermans zdtraziuji, ze
nic nevi. Stakeholdery by tak méli byt jak jednotlivci (obyvatelé dané lokality), kteri
dané misto uzivaji, maji na ném svijj zajem, ¢i by byli poskozeni, kdyby toto zaniklo,
tak profesionalni stakeholderi s odbornymi znalostmi (urbanisté, inzenyfi, projektan-
ti, lokalni autority, developeri, neziskové organizace a dalsi dotcené skupiny).

Jak ovSem Cilliersova a Timmermans trefné poznamenavaji, participace nemtize
byt vynucena. Zavisi tedy na ochoté klicovych osob, at’ jiz z divodu z4jmu, zvéda-
vosti ¢i spolec¢enské odpoveédnosti. Identifikace stakeholderti pak podle nadzoru autort
musi probihat ad hoc a reflektovat specifické vyzvy, dimenze a problémy dané¢ho
mista (stejn¢ jako specifi¢nost stakeholderti a uzivateld samotnych). Mira participace
na jeho planovani pak podle Cilliersové a Timmermanse spoluurcuje kvalitu dané¢ho
prostranstvi.

Nan Ellinova (2006) rozpracovala teorii tzv. integralniho urbanismu (Integral
Urbanism), jez by méla nabidnout feSeni, jak z urbanismu vymazat strach a vratit
do né&j rozum, kreativitu a lidského ducha. V soucasném urbanismu totiz podle ni
prevlada tendence k reaktivnim a preventivnim opatfenim, ktera usti v sekuritizaci,
privatizaci a purifikaci. Misto této architektury strachu tak Ellinova navrhuje pro-
aktivni pfistup k méstskému prostoru, ktery nazyva pravé integralnim urbanismem.
Participace v ném hraje klicovou roli pii tvorbé komunity, v pfesmérovani chovani
obyvatel a v posilovani a udrzovani heterogenity.

Ochota spolupracovat, resp. ochota pouzit nastroje participativniho planovani
na stran¢ investora a ochota vyuzit této nabidky na stran¢ vefejnosti jsou pfitom
Achillovou patou celého pristupu, po némz teorie vold, ale praxe nesly$i. Municipa-
lity totiz bojuji jak s nezajmem obcand, tak se svym strachem, Ze se tito zacnou zaji-
mat. Participace je ¢asto no¢ni mirou municipalit. A v tuto chvili je nutné se znovu
ptat: znamena revitalizace méstskych center skute¢né otevieni vefejného prostoru/
prostranstvi vS§em? Navrat k pfirozené anarchii mésta jako trziste¢ pIné¢ho Zivota (vi-
tality), hemZeni a aktivity? Znamena revitalizace vefejnych prostranstvi také revi-
talizaci participace na jejim planovani? Jak konstatuji Cilliersova a Timmermans
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(2014), kvalitni vefejna prostranstvi maji smysl a funkci. Pfitahuje-1i lidi, znamena
to, Ze misto je funkéni. Obsahové prazdna (tedy beze smyslu, nesmyslnd) vefejna
prostranstvi, kde lidé nemaji divod se zastavit, natoz tam jit, jsou z tohoto pohledu
nefunkeni.

Ve chvili, kdy ochota spolupracovat z riiznych divoda chybi, nabizi se jesté jiny
typ nastroje, ktery miize na prvni pohled vypadat antisystémové, ale ve skutecnosti
ma v obcanskeé spolecnosti a jejim vefejném prostoru tradi¢ni misto — kontrapolitika.
Je-li vefejnost hlucha a nete¢na, je potieba ji probudit. Rozhodné k tomu neni potieba
nasili, staci jemné stouchnuti. Stephen Graham (2011) nabizi jakozto feSeni soucas-
ného lobotomizovaného stavu vefejného prostoru a spole¢enské angazovanosti Sest
strategii (counter-geographies): 1) odhaleni a zviditelnéni (exposure); 2) vzéjemné
srovnani (juxtaposition); 3) osvojeni (appropriation); 4) zpochybnéni (jamming);
5) zesmé$néni (satire); 6) spoluprace (collaboration). Tyto strategie vyuzivaji di-
gitalni technologie, které podle Grahama stvofily novy Zivotni prostor verejnosti —
virtualni komunity, socialni sit¢ a on-line aktivismus.

Z bludného kruhu nezdjmu o potieby a problémy mést je podle Grahama nutné
vykrocit, a to prostfednictvim tzv. kontrapolitiky, ktera bude tento proces zpochyb-
novat, bude se ptat, zda nové vznikajici spolecenské a prostorové hranice a bez-
pecnostni strategie dosahly i néceho jiného, nez ze pouze roztocily Sileny koloto¢
strachu a izolace. Kosmopolitni pfedstavy bezpecnosti museji byt podle Grahama
otevieny, nebo dokonce zaloZeny na rozdilnosti ve smyslu rozmanitosti a museji
pusobit proti pfirozené tendenci prekladat rozdilnost jako nebezpeci. Kontrapolitika
a jeji strategie tak mohou pfispét k revitalizaci vetfejnych prostranstvi jako identi-
fikatofi problému a iniciatofi zmény — jako adrenalin, ktery télo probudi z letargie
a donuti k ¢innosti.

Sila zde predstavenych nastroju (at’ jiz jako formy rezistence nebo kooperace)
spociva predevsim v tom, ze vytycuji Lefebvreovy (1970) liminalni socialni prostory
moznosti (liminal social spaces of possibility), kde ,,néco jiného je nejen mozné,
ale pfimo nutné pro definici revolu€nich trajektorii. Toto ,,néco jiné* pfitom podle
Lefebvrea nutné nevyvéra z n¢jakého ptipraveného planu, ale jednoduse z kazdo-
dennich ¢innosti, pocitd, prani a potieb lidi hledajicich ve svém zivoté smysl. Prave
tyto praktiky podle né&j vytvareji heterotopni prostory (heterotopic spaces). Pro re-
vitalizaci vefejnych prostranstvi, resp. vefejného zivota ve méstech nemusime cekat
na velkou revoluci, zména je mozna v kazdém kratickém okamziku, pfi spontannich
setkanich, kdy si riiznorodé heterotopni skupiny najednou uvédomi, byt’ na kraticky
moment, potencial kolektivni akce stvofit ,,néco jiného®. Jinymi slovy, stejn¢ jako je
soucasti revitalizace vetejnych prostranstvi vysadba stromt a kvétin, musi byt jejim
ukolem zasévat seminka spontaneity, z nichZ vyrostou ostrtivky heterotopie a utvofi
tak barevny, riznorody, tepajici vefejny prostor.

164



MESTO JAKO HYBRIDNi PROSTOR

Ti, kdo usiluji o0 zménu vefejného prostoru, at’ jiz jsou to akademici, umélci,
aktivisté, socialni pracovnici, urbanisté ¢i politici, setkavaji se béhem svych snah
s mnoha ptekazkami. Dvé nejzésadnéjsi zminuji Ellinova (2006) a Graham (2011).
Podle Ellinové jde o typickou lidskou tendenci drZet se osvédceného a pfili§ neex-
perimentovat, coz ¢ini z jakékoli, byt’ prospésné, zmeny velmi tézky tkol. Graham
zase zminuje marginalitu takového Usili, které neni schopné ve vetejném prosto-
ru silnéji rezonovat, v disledku ¢ehoz oslovi jen zasvécené a zanicené, zatimco
Sirokou veftejnost zanecha chladnou. Chceme-li revitalizovat vefejna prostranstvi
a vefejny zivot v nich, musime ptfedevsim vyvolat zajem, diskusi a potfebu. V tomto
smyslu se nam diky novym technologiim oteviraji nové moznosti. Ano, stejné tech-
nologie, které podle zde zminovanych autort pfispivaji ¢i piimo zpisobuji konec
vetejného prostoru v nasich méstech, mohou tento znovu objevit, ozivit, obnovit —
revitalizovat.

9.9 Hybridni prostor

Integralni urbanismus Nan Ellinové stavi na participaci obyvatel mést. Jakkoli cit-
livy a inovativni tento koncept je, zlistava stale spise ,,top-down™ ptistupem, ktery
zUustava bezzubym tvaii v tvat neochoté politickych elit, municipalit a stakeholderg.
Mobilni technologie davaji angazované a koneckoncti i té nete¢né vetejnosti do ru-
kou specificky participativni nastroj, ktery své uzivatele propojuje v ¢ase a prostoru,
poskytuje jim permanentni pfistup k informacim a dava jejich hlasu zaznit v novém,
hybridnim prostoru.

Mobilni technologie vypustily internet z budov, kancelafi a pokoji ven na ulici,
na namesti, do parku a do ptirody. V tzv. post-desktop paradigmatu (Diamantaki,
2014) se internet odpoutava z mista, tedy stolniho pocitace staticky pfipojeného
k zasuvce, a unika do fyzického prostoru. Stava se vSudypiitomnym, pervazivnim,
splyva s zivotem jako takovym a diky tendenci k miniaturizaci technologii také
neviditelnym, kterdzto vlastnost, jak jsme vidéli, ma pro nase Zivoty nedozirné
dasledky. Pritomnost téchto mikrotechnologii si piestavame uvédomovat. Internet
se tedy diky mobilnim technologiim stal ,,outdoor®, ale to neni vse, stal se také
mobilnim a nositelnym (wearable). ,,Kdyz mizi tradi¢ni distinkce mezi fyzickym
a digitalnim prostorem, objevuje se hybridni prostor, v némz jiz neni nutné pro
pripojeni fyzicky prostor opoustét” (de Souza e Silva, 2006, s. 264). Hybridni
prostor je tedy prostorem, v némz mizi dualita online/offline a nahrazuje ji on-
line/offline hybridita (Simtnkova, 2019). Hybridni prostor je prostorem lidské
kazdodennosti a interakci, prostorem, v némz fyzické a digitalni splyva v jediné
socialni prostiedi utvofené mobilitou jeho uzivatelti propojenych skrz mobilni
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technologie.”? Tato zména si bezpochyby zaslouzi pozornost a hlubsi zkoumani,
nebot jak upozornuje Gehman (2014), s pfichodem hybridniho prostoru jiz pied
sebou nemame paralelni redlné a virtualni, ale zcela novy svét s novou realitou.
Jinymi slovy nas$ stary referenéni ramec, platny od pocatku lidské civilizace®, mizi
a takovyto extrém lze povazovat za zménu vskutku dramatickou.

Dtlezitym rysem online/offline hybridity jako nového zptisobu naseho being in
the world je skutecnost, Ze pfechody mezi aktivitami online a offline si neuvédomu-
jeme. Mobilni pfistroje se stavaji soucasti naseho téla, pouzivame je zcela automatic-
ky, bez reflexe. Byt v prostoru mésta online kdykoli a kdekoli se stava normou a po-
trebou. Konektivita se tak stava dal$im indikatorem kvality vefejného prostranstvi.
Hybridni prostory ve méstech jiz nejsou proménnou ale konstantou.

Kritice jiz byly moderni technologie podrobeny vyse. Nyni se soustfed'me na
moznosti, které nam v souvislosti s vefejnym prostorem ve méstech a jeho revitali-
zaci nabizeji.

De Souza e Silva (2006) povazuje za velky pfinos mobilnich technologii tzv. lo-
kativni média (location-awareness, location-based, GPS-based services), ktera nam
podle ni umoznuji fyzicky prostor znovuobjevovat. Hybridni prostor je podle Souzy
e Silvy svym zpisobem vysvobozenim ¢lovéka z jeho imobility hlasané technopesi-
misty jako kone¢ny dusledek nasi potieby byti online. Diky GPS miZeme objevovat
dosud nepoznané kouty urbanniho prostoru, miizeme se pohybovat venku, a pfitom
byt online. Disledkem tohoto spojeni je zaplnéni méstského prostoru geowebem
(system or user-generated spatial annotations and information), ktery jako digitalni
vrstva ,,prekryva“ (¢i doplituje/rozsifuje) konkrétni mista digitdlnimi informacemi
(layers of geo-coded data). To, co bylo dfive digital-only se dnes misi s fyzickym
diky lokativnim technologiim, které ziskavaji data z fyzického prostedi a dopliuji
je o data z digitalni sité. Jak poukazuji de Souza e Silva a Gordon (2011), ,,nov¢é tech-
nologie nam déavaji povédomi o mistech (locations) a mistiim zase povédomi o nas®.
Ano, toto je surveillance, ovsem dulezité je, kdo se diva.

9.9.1  Moznosti participace v hybridnim prostoru mésta

Prostory a mista (zité a prozivané) jsou podle Lefebvrea (1992) socialnimi konstrukty
a jako takové mohou byt zménény interakcemi a socialnimi praktikami, jez se v nich
odehravaji. Nejen projektanti, ale sami obyvatelé mohou ménit vefejna prostranstvi,

2 Gehmann (2014) jej nazyva skutecnou virtualitou (real virtuality).

3 Ke tfem dimenzim prostoru a jedné dimenzi ¢asu musime v hybridnim prostoru ptidat jesté
dimenzi digitalni.
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a to tim, jak je (ne)obyvaji. Takto vlastné participuji na jejich podob¢ jednoduse tim,
jak v nich ziji své kazdodenni zivoty. Vyznam ¢i smysl mist ve méstech utvareji
podle Jensena (2009, s. 140) jejich morfologické viastnosti a pohyb: ,,béhem svého
pohybu lidé nejen mésto sleduji, ale spiSe je svou mobilitou, resp. jejimi praktikami
utvareji.“ Tento typ participace mizeme nazvat neuvédomovanou participacti, tedy
participaci bytim. Nasledujici fadky se zaméii spiSe na druhy typ participace — par-
ticipaci aktivni, tedy participaci Zitim.

Gehl (1987) navrhl v souvislosti s aktivitami ve vefejnych méstskych prostorech
jejich déleni na nezbytné, dobrovolné a socialni. Nezbytné aktivity jako cesta do pra-
ce ¢i do skoly probihaji rutinng€ a bez ohledu na kvalitu prostfedi. Dobrovolné aktivity
jako prochazky ¢i zastaveni/pobyvani v parku na lavicce se déji pouze v piipade, kdy
dané prostiedi splituje optimalni podminky pro takovouto ¢innost. Socialni aktivity
potom vyzaduji nejvyssi stupenn kvality okolniho prostfedi. Gehliv model tak po-
tvrzuje fakt, ze kvalitu vetejného prostranstvi nelze ,,méfit” pouze poctem obyvatel
¢i intenzitou pohybu v ném, ale ze zalezi i na fypu aktivit, které se v ném odehravaji.
A nejen to, podle tohoto modelu 1ze rozdélit znaky kvality vefejnych prostranstvi
na ty, diky nimz je dany prostor funkcni — je pouzivan —, a na ty, diky nimz je smy-
sluplny — 1idé se v ném citi dobfe a radi se sem vraci, ¢imz naplnime ptfedpoklady
kvalitniho vetejného prostoru podle Cilliersové a Timmermanse (2014).

Hybridni prostor — jakozto sloucenina vznikla ze splynuti fyzického a virtualni-
ho prostoru, resp. ze situace, kdy je fyzicky prostor pokryt digitalni vrstvou — vna-
§i do vefejnych prostranstvi mést ,,hybridni mobilni praktiky* (Siminkova, 2019),
pfi nichz se misi aktivity nezbytné s dobrovolnymi a socialnimi na jednom misté
a v jednom okamziku. Béhem cesty do prace, do Skoly, do obchodu ¢i k 1ékari se
mohou lidé socializovat, byt v kontaktu s ostatnimi obyvateli mést, dokonce mohou
hlasovat, komentovat, chatovat s radnimi, diskutovat, sdilet. Co ¢ini hybridni prostor
a mobilni technologie idealnim podhoubim pro participativni planovani je tedy fakt,
ze obyvatelé mésta mohou spolupracovat i ,,za pochodu®, tedy i pfi jinych kazdo-
dennich ¢innostech. Diky permanentnimu pfipojeni a mobilnim aplikacim si mohou
vSimat véci a déni kolem sebe, zaznamenavat své dojmy, zkusenosti, napady a pre-
devsim je sdilet s ostatnimi, aniz by je to Casové ¢i emocionalné zatézovalo. Mohou
dokonce v méstském prostoru objevovat mista, o nichz neméli ani tuSeni. Dtlezité
je samoziejmé sloveso ,,mohou”. Permanentni spojeni ma i své stinné stranky jako
napiiklad novy druh socialni a prostorové absence, tzv. new absence (Simiinkova,
2019), kdy ackoli s nékym zdanlive sdilime stejny prostor (st v restauraci), pohrou-
zeni do socialnich siti a internetu jsme de facto psychicky nepfitomni.

Faktem nicméné zuistava, Ze hybridni prostor ndm nabizi nové moznosti piistu-
pu k vefejnému prostoru nasich mést a nové nastroje na znovuobjeveni a revitali-
zaci méstského prostredi. Diky lokativnim médiim a mobilnimu pfipojeni miZeme
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objevovat venkovni prostor, a pfitom byt online. V hybridnim mésté ma kazdé mis-
to, kazda budova, lavicka, strom, kavarna, tedy kazdy prvek jeho morfologického
usporadani, sva geodata, diky nimz je identifikovatelné a je mozné k nému v ramci
geowebu piifazovat data jiného druhu (obrazova, graficka, textova atd.), sdilet je
a §ifit — z e-participace se diky chytrym telefontim stava m-participace (Ertid, 2015).
Jinymi slovy, mobilni technologie méni anonymni prostory mést na mista tim, ze jim
pfifazuji vyznamy, resp. spojuji je s kazdodennimi aktivitami, pocity a postoji svych
uzivatell. Hybridni prostor mést tak neni abstraktnim virtualnim prostfedim neza-
vislym na lidském Casoprostoru. Naopak, diky lokativnim médiim jsou nase aktivity
a pohyb v ném svazany s konkrétnimi misty v méstském prostoru, ¢imz tento nabyva
novych vyznamu a stava se Citelnéjsim, potencialné pochopitelnéjsim.

9.9.2  Mobilni aplikace jako nastroj participativniho planovani

Od pouhého néstroje sbéru a sdileni dat se mobilni aplikace postupem casu a diky
technologickému pokroku preménily v nastroj dialogu a konsensu (Nuojua, 2009),
diky némuz se obyvatelé mést mohou podilet na planovacim procesu (Ertio, 2015).
Z jednosmérného toku dat od obcanti k zastupitelstvu, ¢i od zastupitelstva k obca-
nlm se stava tok obousmérny. Jinymi slovy, zatimco diive byli jedinymi producenty
informaci o méstském prostredi urbanisté, projektanti a jini odbornici, dnes se diky
informacnim technologiim stavaji zdrojem informaci sami obCané (Stratigea, Pa-
padopoulou a Panagiotopoulou, 2015). Mobilni aplikace se stavaji komunika¢nim
nastrojem, nastrojem demokratického rozdeleni moci, a sili tak jejich socialni a po-
liticky potencial. Kromé aplikaci vytvofenych municipalitami (naptf. MetroPulse) ¢i
védeckymi komunitami (napf. ChangeExplorer)* se objevuji i aplikace ,,ob¢anské*
(civic apps), vytvarené samotnymi obyvateli mést (Desouza, 2012; Desouza & Bha-
gwatwar, 2012).

Miinster (2017) deéli formu participativniho planovani pomoci informacnich
technologii do tif kategorii podle miry zapojeni obyvatel na informacni, konzultac¢-
ni a kolaborativni. Ma-li planovani charakter informacni, znamena to, ze obyvatelé
informuji nebo jsou informovani o blizkych ¢i budoucich projektech. Komunikace
je v tomto piipadé jednosmérnd. Konzultacni forma participativniho planovani cha-
pe obyvatele jako ,lokalni odborniky*, tedy jako stakeholdery, ktefi nejlépe znaji
prostor, v némz ziji. Cilem je ziskat od nich co nejvice informaci a ty pak pouzit
pfi planovani konkrétniho projektu (napf. Stereopublic, Widenoise). Kolaborace je

24 Dalsi mobilni aplikace pro participativni planovani lze nalézt zde: http://www.udg.org.uk/appse
-for-urban-life-and-design-Smartphone-Apps-List.
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nejintenzivnéjsi formou participativniho planovani. Zde se ndhodna, kratkodoba spo-
luprace mezi obyvateli mésta, jejich zastupiteli a stakeholdery méni v dlouhodobou
a predevsim spolecnou ,,misi®, pii niz informace proudi obousmérné (napi. Local
Circles, Community Planlt).

V hybridnim prostoru se diky moznostem chytrych telefonti méni také povaha
dat a informaci, jez v obousmérném komunika¢nim toku mezi obyvateli a municipa-
litami proudi. Zatimco diive timto zptisobem obyvatelé §ifili spiSe své osobni nazo-
ry, dnes mohou sbirat ,,dikazy*, informovat o konkrétnich problémech v aktualnim
Case a na konkrétnim mist¢, participovat na jejich feSeni, a to pak zpétné¢ hodnotit
(napf. aplikace SeeClickFix, FixMyStreet). A co vic, chytré telefony umoziuji vni-
mat zity prostor v§emi smysly, resp. toto vnimani zaznamenavat. Z landscape se tak
v hybridnim prostoru stava sensescape a z mobilnich telefonti prodlouzeni nasich
smysla, sensing machine, nastroj hodnoceni kvality méstského prostredi, ktery inte-
gruje objektivni data a subjektivni pocity (Vasilikou, 2016). Kvalitu méstského pro-
stfedi tak diky digitalnim nositelnym senzorim (wearables) miizeme evaluovat nejen
na zaklad¢ toho, co vidime, ale pfedev§im na zéklad¢ toho, co pii pohybu v daném
prostiedi citime. A to doslova. Méstsky prostor ma své vliin€, zapachy, teplotu, zvuky.
Diky mobilnim technologiim Ize tyto pfijemné ¢i nepiijemné pocitky zaznamenat do
tzv. interaktivni senzorické mapy mésta, ktera mtize byt velkym pomocnikem pfi jeho
revitalizaci. Tento ,,emocionalni® piistup k méstu je soucasti sirsiho proudu tzv. emo-
cionalni kartografie (Nold, 2009) a tzv. urban emotions konceptu (Zeile et al., 2015),
tedy pfistupu, ktery se v urbanni sociologii objevuje od dob Baudelaireova ,,flaneu-
ra“, Debordova ,,dérivé ¢i Lynchovych ,,mentalnich map®, ovSem na sile ziskava az
diky mobilnim technologiim.

Je s podivem, Ze stejné technologie, které zbavuji mésta lidskosti, mohou do je-
jich utrob zivot a pocity vratit. K tomu, aby bylo mobilni participativni planovani
uspesné, je zapotiebi splnit nasledujici podminky: 1) participace ob¢ant od ranych
fazi projektu planovani; 2) technologicka gramotnost, resp. know-how-to-handle
vSech zcastnénych stran; 3) jasna predstava o transformaci sesbiranych dat v kon-
krétni ¢iny/zmény a 4) smétovani k tzv. ongoing engagement (Wilson et al., 2019),
tedy trvalé angazovanosti ob¢ant namisto sporadickych konzultaci.

Posledni bod nas pfivadi opét na zacatek premitani o principech a podminkéch re-
vitalizace méstskych center, a sice k myslence, Ze na pocatku vseho stoji uvédomeéni
si problému (citlivost, v§imavost a starost o své okoli) a ochota jej fesit, resp. partici-
povat na jeho feSeni — tedy ochota fesit problémy mésta participativnimi metodami.

Rozhodne-li se komunita daného mésta (tedy obcané, stakeholdefi a zastupitelé)
vyuzit k planovani, revitalizaci ¢i managementu méstského prostoru mobilni parti-
cipativni aplikace, obvykle se hned na pocatku setkaji s problémem, jak sviij projekt
vefejnosti prezentovat, vysvétlit, jak vefejnost oslovit, zaujmout, povzbudit k aktivite
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audrzet jeji pozornost. K tomuto ucelu ¢asto vyuzivaji dva typy nastroja, jimiz svou
mobilni aplikaci rozsifuji: gamifikaci, v podobé riznych odmén za informaci ¢i
participaci (body, ukoly, vyzvy vedouci k proziti jistého dobrodruzstvi, vysledkové
tabule, virtualni mince atd.) nebo hybridni hru, v niz je projekt pfeménén v misi
a datamining probiha v rameci herniho narativu.

9.10 Meésto jako gameboard

Hybridni prostor je prostor doslova prospikovany technologiemi. Ty mohou mit po-
vahu totalitni ve smyslu vSudypiitomného dohledu, kontroly ¢i exkluze, ale také
hravou, osvobozujici a socializujici. Nezalezi pfitom jen na ,,programatorovi* a jeho
intencich, ale také na uzivatelich/ter¢ich danych technologii a jejich schopnosti po-
tencial technologie vyuzit ¢i kreativné zneuzit (creative misuse). Hybridni prostor
je podle Souzy e Silvy (2006), autorky jeho konceptualizace, pfedev$im hravym
(playful) a hernim (playable) prostorem.

Podle Huizingy (1968) neni hra typickym znakem urcitého vyvojového stadia
v lidském Zivoté. Nehraji si pouze déti. Clovek je podle néj ,,hravy tvor* — homo lu-
dens. Hravost je stavem mysli, ktery umoziuje uniknout, byt’ jen na kraticky okamzik,
tlakiim a tenzim kazdodenni reality. Hra je podle néj aktivita vyjimecna, odehravajici
se v tzv. magickém kruhu (magic circle) a jako takova je odd¢lena od ,,vazného*
zivota. Naproti tomu Fink (1960) ve své Ontology of play oznacuje hry za kli¢ovou
soucast naSeho zivota, pficemz jeho déleni na vazny zivot a hru naprosto odmita. Toto
chapani hry a hravosti je pro pochopeni hybridniho prostoru jako nastroje participa-
tivniho planovani klicové. V hybridnim prostoru se totiz moznosti a divody ke hie
vynoiuji kdykoli a kdekoli. Hravost se tak mlze stat taktikou obyvatel hybridniho
prostoru — taktikou, ktera v certeauovské terminologii odrazi tlaky ,,mocnych®, tedy
strategii. Hrat si totiz miZeme 1 vazné. Mlzeme si pohravat se zavedenym fadem
véci, miizeme k tomu pouZit mobilni technologie a Grahamovy kontrageografie. Hra
jako taktika se v hybridnim prostoru méni z vyjimecného okamziku na permanentni,
vSudypfitomnou a interaktivni moznost — z proménné se stava konstantou.

Nejryzej$i zpusob, jak se pohybovat v hybridnim prostoru, je hrat HRGs* &i
tzv. location-based games (de Souza e Silva, 2006; de Souza e Silva a Sutko, 2008,
2009; Hjorth, 2011). Jedna se o mobilni hry, které se diky geolokacnim technologiim
neodehravaji ve fantasknich prostorech herniho narativu, ale ptivadéji hrace pfimo
do fyzického prostoru mésta. Hraci jsou tak povzbuzovani k pohybu ve mésté, na-
misto statického sezeni u pocitace, ale také k objevovani novych mist ¢i ozivovani

% Hybrid reality games
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mist zapomenutych. Navic se jedna o tzv. multi-user games, tedy hry o vice hracich,
ktefi hranim utvareji specifickou socialni komunitu. Misto v simulovaném virtudlnim
prostiedi se tak hraci pohybuji ve fyzickém svéte, pticemz jejich pohyb se diky GPS
prenasi do virtualni mapy. HRGs tak méni mésto v interaktivni hraci plochu. Hraci se
prochazeji méstem sledujice na svych mobilnich zafizenich ostatni hrace, ktefi jsou si
pln¢ védomi toho, Ze jsou sledovani, ¢imz podle de Souzy e Silvy a Hjorthové (2009)
dochazi k unikatnimu spojeni: hracti navzajem a hraca s jejich okolim. Prolinani fy-
zického a digitalniho svéta, tedy online i face-to-face komunikace, je idedlnim kom-
promisem, ktery nezbavuje hrace jejich ,,lidskych atributi* a zaroven je obohacuje
0 nové vjemy a prozitky. Tyto hry jsou v soucasnosti Uspé$né vyuzivany k revitalizaci
mist a komunit po celém svété ¢i ke sbéru dat a napadid pro védecky vyzkum (urban
games, serious games atd.). V HGRs pfitom nejde primarné o prib¢h, ale o interakei
mezi hracem, fyzickym prostiedim a ostatnimi hraci. Primarnim cilem neni vitézstvi ¢i
umisténi, ale zazitek ze spontannich setkani, které hra iniciuje. HRGs tak mohou uvnitf
meést revitalizovat jak skomirajici autenticitu a spontaneitu, tak socialni blizkost (social
proximity) — mohou naucit jejich obyvatele spolupracovat s neznamymi lidmi, nebot’
v zapalu hry, jak zjistily de Souza e Silva a Shellerova (2014), tato bariéra mizi, a to
zcela bezdécné. Tato nova situace otevira cestu k novym zptisobtim vnimani méstského
prostoru, méstské mobility a vetejného Zivota.

HRGs mohou byt vyuzivany jako nastroj participativniho planovani (Simtinkova,
2018). Ve form¢ mobilni aplikace, se spravné zvolenym narativem a dobie mifenym
marketingem mohou byt diskusnim férem, komunika¢nim kanalem, nastrojem sbéru
dat i stmelujici silou. HRGs mohou aktivizovat obcany k participaci na feseni kon-
krétniho akutniho problému jejich mésta nebo na jeho dlouhodobé strategii. Socialni,
komunitni a participativni charakter HRGs vede pfitom k jisté forme smiieni. Jakozto
platforma, na niz se mohou v jeden okamzik (nehledé na zastarala pravidla analogo-
vého ¢asoprostoru) sejit rizni lidé z riznych mist, mohou HRGs ménit kontrapolitiku
v kolaboraci, rebélii ve spolupraci, boj ve hru. Zaroven jiz ze svého principu HRGs
napliuji vefejna prostranstvi mést aktivitou, a to doplikovou a socialni, coz samo
o0 sob¢ (nehledé na herni narativ) dle Gehlova modelu zvySuje jejich kvalitu.

Hravost jako modus vivendi hybridniho prostoru, potazmo HRGs jako jeho na-
stroj, vnaseji do méstského zivota jesté jeden dilezity prvek, a sice nepiedvidatel-
nost. Samoziejmé, zivot v dneSnich velkoméstech je jiz tak dost nepfedvidatelny.
Na kazdém rohu ¢iha nebezpeci, problém ¢i pfekvapeni. Neptedvidatelnost je v dnes-
nich méstech potlacovana jako nechtény element. ,,V preindustrialnich méstech byl
prostor chaoticky, chovani bylo fizené. V modernim mést¢ je chovani chaotické,
prostor je fizeny,” v§imala si v sedmdesatych letech minulého stoleti Loflandova
(1973, s. 82). Dnes je chaos potiran na vSech rovnich. V uspofadaném, Cistém,
uklizeném, kontrolovaném prostoru mést a mésteéek 21. stoleti je predvidatelnost
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indikatorem kvality vefejného prostoru — mocné k ni pfispivaji prave anticipatorni
technologie. Takovy zplisob mysleni o prostoru ovSem nevede k jeho revitalizaci, ale
spiSe dezinfekci a konzervaci. Hrava neptedvidatelnost je zdrojem heterotopie, po
niz volal Lefebvre, heterogenity a vitalni neuspofadanosti, jez chybi Ellinové (2006)
a Loflandové (1973), a socializace, jak zmifnuje de Souza e Silva (2006). Tim, ze
zménime méstsky prostor v hraci plochu, ¢i pfenesenim hry z pocitace do fyzického
prostfedi, zménime familiarni mista v neznamé oblasti, v nichz se diky mobilnim
technologiim potkaji lidé, ktefi by se normalné nepotkali. Hybridni prostor nasich
mest je tak predevsim socidlnim prostorem a jako takovy ma silny participativni po-
tencial. Zamyslime-li se nad revitalizaci méstskych vefejnych prostranstvi, musime
tato chapat novou perspektivou jako hybridni vefejné prostory.

Perspektiva méstského prostoru jako prostoru hravého a herniho, resp. vyuzi-
ti mobilnich technologii (aplikaci, her apod.) k managementu vefejného prostoru
a k jeho participativnimu planovani se zhmotnila v konceptech Playable City a Play-
ful City, k nimz se pfihlasila mésta jako Bristol, Soul, Austin, Melbourne, Sao Paulo
ad.? Jejich cilem je pfedevs§im oziveni komunitniho Zivota, vzktiSeni zapomenutych
a zchatralych oblasti ¢i upozornéni na akutni i chronické problémy daného mésta.
Koncept Playable City dopliiuje myslenku Smart City tim, Ze upfednostiiuje kouzlo
nahodného, pohostinnost, vielost a otevienost namisto kalkulu a efektivnosti. Jak
zminuji Fischer a Hornecker (2017), koncept Playable City je postaven na myslence,
ze hravé vefejné aktivity posiluji identifikaci obyvatel s jejich méstem, podporuji
kreativni vyuziti vefejnych prostiedki a aktivni participaci vefejnosti na rozvoji més-
ta. Takové projekty mohou mit podobu interaktivnich dokumentti (viz Gaudenzi,
2013; Simiinek, 2014), pouliéniho uméni, interaktivnich smart instalaci na vefej-
nych prostranstvich, hravého méstského designu, kreativniho hackovani ¢i zneuzi-
vani smart city technologii (viz Nijholt, 2017) ¢i prave aplikaci a HRGs. Pro hrani
v prostoru a jeho hackovani ¢i kreativni zneuzivani je zapotfebi vyuzit a ,,upravit™
Jjiz existujici smart city prvky (senzory, CCTV, smart osvétleni apod.). Piikladem ta-
kovéto apropriace byla jiz v roce 2009 méstska hra (urban game) s nazvem Treasure
Hunt vyvinuta ve Velké Britanii. Ukolem hraét bylo prozkoumévat méstské oblasti
a fotit co nejvice CCTV kamer. Své fotografie pak v ramci herni aplikace nahravali,
&¢imz spoluvytvafeli mapu méstského surveillance systému. Ugelem této hry tedy
bylo zvysit povédomi obyvatel o dohledu, jehoz jsou teréem. Novéjsi verze této hry
nazvand Camover se odehravala v ulicich Berlina v roce 2013.

Je-1i hybridni prostor ze své podstaty prostorem socialnim a mobilni technologie
jeho srdecnim svalem a komunika¢nim nastrojem, neni tfeba pochybovat o jeho so-
ciotvorném a inovativnim potencialu v oblasti vefejného prostoru meést. Interaktivni,
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participativni aplikace a hybridni hry jsou diky svému komunika¢nimu a komunitni-
mu charakteru skvélym komunika¢nim kanalem, skrze néjz mohou vsichni stakehol-
defi diskutovat a prosazovat jakoukoli myslenku, aktivitu ¢i projekt vefejné povahy,
stejné jako zpochybnovat zkostnatélé, staromodni ¢i maligni stereotypy a zvyklosti.
Virtualni komunity, socialni média, smart mobs (Rheingold 2003; Castells 2015),
flash mobs (Molnar 2014) apod. tak ve vefejnych prostranstvich mést testuji limity
svobodného shromazd’ovani a posiluji obcanskou a politickou angazovanost jejich
obyvatel. A to nejen téch s volebnim pravem, ale také teenagerd, nebot’ praveé oni jsou
v hybridnim prostoru domorodci — hybrid space natives. Zatimco tedy Ling (2010)
a Middaugh et al. (2017) hovotili o mobile youth culture, jejimz spolecnym homoge-
nizujicim znakem je pfislusnost k mobilni generaci (ve smyslu mobility i pouzivani
mobilnich technologii), se vznikem hybridniho prostoru jsou to pravé mladi nasich
mést, na nichZ Ize nejlépe pozorovat nové typicky adolescentni hybridni praktiky (Si-
minkova, 2019), které je spojuji nehled¢ na jejich geografickou, etnickou ¢i kulturni
vzdalenost do jedné hybrid urban youth culture.

9.10.1 Zaveér jako zacatek ,,néceho jiného*

Verejny prostor neni pouze vetejné prostranstvi.

Revitalizace neznamena pouze obnovu.

Cilem revitalizace musi byt pfeména prostranstvi v mista.

Prostorem lidé prochézeji, v mistech se zastavuji a setrvavaji — misto je pauza v po-
hybu.

Misto je tam, kde je pauza naplnéna objekty, aktivitou, smysly a pocity — vitalitou.
Nové technologie nejsou pouze pri¢inou smrti vefejného prostoru — jsou také nadéji
na jeho vzkiiSeni.

Mésto je mrtvé. At zije mésto!
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Odpovédi na otazku ,,Jakd opatieni na podporu revitalizace mést-
ského centra planujete do budoucnosti? Na co se konkrétné v sou-
vislosti s revitalizaci méstského centra nejvice spoléhate?
Odpovédi na otazku ,,Jak by vam mohl s revitalizaci méstského
centra pomoci stat? Co ocekavate?*

Ktery z uvedenych prvki ve vefejném prostranstvi povazujete za
dulezity? (vekova skupina 18-35 let)

Ktery z uvedenych prvki ve verejném prostranstvi povazujete za
dulezity? (vekova skupina 36-60 let)

Ktery z uvedenych prvki ve verejném prostranstvi povazujete za
dulezity? (vekova skupina 60 a vice let)

Revitalizované namésti Dr. E. BeneSe v Liberci

Gottwaldovo nam. v Liberci: ptivodni vzhled a vyuziti bez kom-
plexni revitalizace

Papirové nam. v Liberci: plni funkci obytnou s parkovanim
Velké namésti v Hradci Kralové

Pohled na planovany vzhled Velkého namésti v Hradci Kralové
Masarykovo ndmésti v Hradci Kralové

Pé&si zéna v Hradci Kralové

Mapa centra Znojma

Masarykovo ndmésti ve Znojme

Horni ndmésti ve Znojmé

Viclavské ndmésti ve Znojmeé

DiviSovo namésti ve Znojmé

Suzdalské nam. a nam. Petra Obrovce v Lounech

Mirové ndmésti v Lounech

Svatopetrské nameésti v Lounech

Revitalizované namésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad
Labem

Viaclavské ndmésti v Lovosicich

Néamesti T. G. Masaryka v Golcove Jenikove

Pé&si zéna v Lounech

P&3i zona v mésté Stéti (Obchodni ulice)

Pé&si zona ve Znojme (Obrokova ulice)

Pé&si zona v Jicing (Husova ulice)

Pé&si zona v Jindiichoveé Hradci (Panska ulice)
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Méstsky zastupitel Richard Herbst prosazuje odstranéni zpoma-
lovacich schodii v Siroké ulici v Chrudimi: projekt, ktery vyvolal
vasné ve mésté

Néamésti Republiky ve Zd’afe nad Sazavou

Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: Parkovaci diim pod po-
vrchem namésti

Staroméstské nameésti v Mladé Boleslavi: skulptura

Staroméstské nameésti v Mladé Boleslavi: Farmatské trhy
Staroméstské nameésti v Mladé Boleslavi: pfipojeni na zdroj elek-
trické energie

Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: celkovy pohled na na-
mésti

Revitaliza¢ni proces

Postaveni méstskych architektll a vefejnosti v revitaliza¢nim pro-
cesu

Priklad nevhodného feSeni stani kol, kdy kola vyrazné zasahuji do
chodniku i silnice (Prostéjov)

Priklad vhodného feseni stani kol, vhodného pro vSechny typy kol,
v¢. elektrokol (Prost&jov)

Priklady feSeni odpadovych nadob formou podzemnich kontejnert
(Pisek, Strakonice, Prost&jov)

Zajimavy piiklad designu popelnic vztahujici se ke znamé historii
mésta (Tabor)

Priklad automatizovanych vefejnych toalet (Strakonice)

Priklad feSeni vefejnych toalet na ndmésti, doplnénych o tichyty
k parkovani kol (Znojmo)

Retencni nadrze podporuji vypar, zavlazeni pidy, biodiverzitu
a také vytvareji esteticky kvalitni soucast vetejného prostranstvi
v Lochotinském parku v Plzni

Chrli¢ vody na namésti Republiky v Plzni

Bylinna vysadba podél komunikace

Desing vodni plochy

Kontrastni pfechod mezi kompaktni méstskou zastavbou historic-
kého jadra Plzné a vetejnymi plochami s pfevahou zelené
Ptrehled prvki modro-zelené infrastruktury vetejnych prostranstvi
Lavi¢ky na obrubniku na namésti republiky ve Zd’afe nad Sazavou
Lavicky na stavebnim prvku u schodisté na namésti republiky ve
Zdafe nad Sazavou

Studentské namésti v Kadani
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Komenského namésti ve Znojmée

Stolky a kfesilka na Starém namésti v Sokolové a kvétinova vy-
zdoba v kontejnerech

Masarykovo nam. ve Dvote Kralové

Masarykovo namésti v Benesové

Masarykovo namésti v Benesové

Masarykovo namésti v Ri¢anech u Prahy
Palackého namésti v Dacicich

Knihovnicka na Palackého namésti v Dacicich
Ulice Na Vyhlidce a ulice Na Ausperku v Mélniku
Staroméstské naméesti v Mladé Boleslavi

Postup hodnoceni kvality vefejného prostranstvi
Vyvoj aktivit na vetejnych prostranstvich

The Place Diagram



Summary

Development of society and changes in lifestyle result in significant transformations
in the functional use of cities, which in turn results in the decay of traditional city
centers and public spaces. Many Czech cities face loss of attractiveness of tradition-
al city centers, and thus are challenged with the decline of their competitiveness.
The research showed that city administrations focus on physical renewal of “hard-
ware” (restoration of cultural heritage, modernization and revitalization), but fail
to pay enough attention to reactivate their public spaces (the “software”).

This work concerns revitalization and discusses a general model that could be
used as a guidance for city administrations when planning for, and implementing, re-
vitalizations and reactivation of their public spaces and city centers. It also discusses
various foreign and domestic approaches to the measuring of quality of public spaces
and draws conclusions that will form the grounds of the methodology for assessing
public spaces in the Czech Republic.

A questionnaire research is used to articulate the main issues that the city adminis-
trations are facing during revitalizations of city centers and public spaces, formulates
conclusions and recommendations and outlines the paths for future research.

Among others, the research showed that public participation during planning
of revitalization and reactivation is overlooked by most Czech cities. This results
in clashes between stakeholders during the revitalizations process. Cities that engage
public in their revitalization projects not only at their end, but also at their beginnings,
are far more successful and the public seems more to identify with the revitalization
and modernization activities.

The research was also focused on the significance of public services in city
centers and public spaces, blue-green infrastructure and public equipment. These
are the elements that that significantly define city centers and public spaces and are
co-determining the shape and image of the traditional city space. Attention was given
to tourism, which helps with the economy in city centers, but in many cities can have
negative impacts too.
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