REVITALIZACE MESTSKYCH CENTER V CESKE REPUBLICE: AKTERI,
PROBLEMY, RESENi, FAKTORY USPESNOSTI.
VYSLEDKY EMPIRICKEHO VYZKUMU.

Uvod a kontext

Jiz v 60. letech minulého stoleti se objevuji odborné prace, které analyzuji, jak zdpadoevropska a
americkd mésta zacinaji ztracet svoji atraktivitu. Napfiklad Talon (2013) v této souvislosti uvadi tfi
klicové pficiny. Jako prvni zmifuje rozvoj obchodnich center mimo mésta, pficemz tento trend
v nasledujicich desetiletich, jak vime, nabyval na vyznamu. Druhym dlivodem je rozvoj rezidencni
suburbanizace a s ni souvisejici demografickd proména méstskych center (pokles poctu obyvatel a
starnuti populace). Vyrazny pokles po¢tu obyvatelstva se projevil mimo jiné tim, Ze politici prestali mit
o méstska centra s klesajici volicskou zdkladnou zdjem. Uvedené trendy se zacaly projevovat
zhorSovanim dopravni dostupnosti méstskych center, vytvarenim negativni image a v neposledni fadé
zastardvanim infrastruktury (Robertson 1999).

Také v Ceské republice zvlasté v 80. letech 20. stoleti evidujeme Upadek méstskych center (zhorsovani
kvality bytového fondu atd.), ktery byl dan predevsim tim, Ze vSeobecny nedostatek byt vedl k tomu,
Ze stat investoval do nové vystavby panelovych domu na okrajich mést a zacal zanedbavat bytovy fond
v méstskych centrech. V dlsledku ¢ehoZ se i u ndas zacala proménovat socialni struktura méstskych
center - starnuti, zvysujici se podil socidlné slabsich skupin obyvatel apod. (Musil, 2001, JeZek a kol.
2019).

Po roce 1989 se ale situace radikalné méni. Dochazi k restitucim, privatizaci a viibec k zavadéni trzniho
mechanismu, ktery mél dalekosahle dopady na prostorové usporadani a vyvoj méstskych center.
Vesmés vedl k poklesu bydliciho obyvatelstva v dlisledku premény byti na nebytové prostory, vétsi
komercializace méstskych center apod. Revitalizacni proces po roce 1989 se predevsim tykal obnovy
domovniho a bytového fondu a feSeni otazek technické a dopravni infrastruktury.

Podle teorie cyklického vyvoje mést je otazka revitalizace nekondici proces. Neustale se objevuji nové
problémy a vyzvy, na které musi mésta vSech velikosti reagovat. Jak jiz bylo naznaceno, tak odborné
prace, zabyvajici se komplexné revitalizaci méstskych center jsou vétSinou datované do 70. az 90. let
minulého stoleti. Dnesni situace je pfitom znacné diferencovana. Lisi ze zkuSenosti jednotlivych zemi i
jednotlivych mést. Jak odborna literatura, tak nejrtiznéjsi metodiky nebo pfiklady dobré praxe se dnes
vétsinou vénuji speciadlnim (dil¢im) otdazkam, oblastem nebo problémm revitalizace méstskych center,
takZe jejich zobecnéni je témér nemozné. V rdmci nasi analyzy zahranic¢nich zkuSenosti s revitalizaci
méstskych center, kdy jsme vyuZili jak internetové zdroje, odbornou literaturu a expertni rozhovory,
se nam podafilo identifikovat ndasledujici hlavni sméry nebo oblasti revitalizace méstskych center
(Knox, Mayer 2009, Jezek a kol. 2019 aj.):

e Fyzickd revitalizace méstskych center — sanace/ modernizace budov, technickd a dopravni
infrastruktura apod.

e Historické a kulturni pamatky v centrech mést (cultural heritage management) - stavebni kultura,
konflikty mezi pamatkovou ochranou a snahami o modernizaci (vyuZiti nameésti, rozmisténi zelené,
povolovani modernich/ ikonickych staveb, konflikty mezi pamatkari, mistnimi obyvateli a
podnikateli atd.)



e Obcanské mésto — zapojovani obcanl a obcanskych iniciativ do rozhodovani o budoucnosti
meéstskych center, posilovani identity méstskych center

e C(Citta-slow — mezindrodni hnuti, tykajici se hlavné malych mést, snazici se podnitit sebevédomi
mést, kterd se nachazeji v postindustrialni, resp. post-rlistové fazi svého vyvoje

e  Obytna funkce méstskych center, zvySovani atraktivity méstskych center pro bydleni, fenomén
gentrifikace atd. Kvalita bydleni, reurbanizace, bydleni pro mladé a seniory, socidlni bydleni.
Obcanska vybavenost (maloobchod, Skoly a skolky, socidlni sluzby apod.)

e Doprava v méstskych centrech — feseni problém( dopravni dostupnosti, parkovacim moznosti
apod.

e Meéstska centra privétiva k cykloturistice — orientace na redukci automobilové dopravy, podporu
cyklistl a viibec novych zplsob( prostorové mobility

e  ZvysSovani atraktivity méstskych center — podpora maloobchodu a sluzeb

e (Centra mést pro vSechny generace (podpora mezigeneracniho dialogu a spoluprace, prilakani
mladych lidi do center mést atd.)

e Postindustridlni vyvoj, hledani nového vyuZiti predevsim primyslovych brownfieldd a jejich
pfeména v administrativni, obchodni nebo kulturni center

e Rozvoj maloobchodu a sluzeb v méstskych centrech — zvySovani atraktivity méstskych center pro
spotrebitele, podpora prodeje formou poradani nejrliznéjsich eventd a rozvoje marketingovych
opatfeni

e Kreativita v méstskych centrech, hledani netradicnich zpUsobl vyuZiti vefejnych prostord
v méstskych centrech

e Meéstska centra v post-ristovém obdobi (feseni otazek nového vyuziti méstskych center, resp.
verejné infrastruktury, feseni problém( nevyuzivanych soukromych i verejnych nemovitosti a
ploch, stavebni zahustovani méstskych center, zastavovani proluk apod.

e Zelen a voda v méstskych centrech — ve snaze zvySovani kvality Zivota a pobytu v méstskych
centrech; méstskd zelen, méstské parky, vysadba stromi, odpovédné hospodareni s vodou a
srazkami atd.

e Smart Cities — zavddéni modernich informacnich a komunikacnich technologii do oblasti dopravy,
Zivotniho prostredi, zabezpeceni kvalitnich verejnych sluzeb, bezpeénost apod.

e  Turistické vyuzivani méstskych center, konflikty mezi turisty a mistnimi obyvateli a moZnosti jejich
feseni

Cil a metodika

V rdmci fedeni projektu TACR Eta & TLO1000498 , Revitalizace méstskych center a dal3ich vefejnych
prostord v Ceské republice: problémy, zahraniéni inspirace, moznosti fe$eni bylo realizovano nékolik
dil¢ich vyzkum( — polostrukturovanych rozhovort ve vice jak tficeti méstech a také reprezentativni
dotaznikové Setfeni mést nad 3 tisice obyvatel, coZ jsou nejvyznamnéjsi zdroje dat a informaci, které
v této kapitole vyuzivame.

Cilem zminénych vyzkum bylo pokusit se kvantifikovat nékteré skutecnosti, tykajici se revitalizace
méstskych center. Na$i snahou bylo predeviim zjistit, jaké zkusenosti maji mésta v Ceské republice
s revitalizaci méstskych center. Jaké problémy Fesi, jaké strategie nebo jakd opatfeni realizuji a jak jsou
ve své Cinnosti Uspésna. V neposledni fadé jsme se zabyvali otazkou, jak by mohl méstiim s revitalizaci
méstskych center pomoci stat?



Cilem naseho vyzkumu bylo dale zjistit, zda, resp. nakolik se v ziskanych odpovédich projevuji vybrané
strukturalni charakteristiky mést. Pfedevsim velikost mésta (pracovali jsme s kategoriemi uvedenymi
v tabulce 1), ekonomickd orientace (zvlast jsme se zabyvali mésty s dominantnim zastoupenim
pramyslu, mésty v postindustrialni fazi vyvoje sdominantnim zastoupenim sektoru sluzeb a
v neposledni fadé stredisky cestovniho ruchu), faze revitalizacniho procesu, v niz se mésto nachazi
(rozlisovali jsme planovaci, realizacni a evaluac¢ni fazi) a také jeho postaveni v sidelnim systému.
Rozlisovali jsme mésta s rlstem centralni funkce, mésta se stabilizovanym vyvojem a mésta s poklesem
centralni funkce. Zohlednén byl v této souvislosti vyvoj poétu obyvatel, vyvoj poctu pracovnich mist a
vyvoj obcanské vybavenosti. Vysli jsme pfitom predevSiim ze samohodnoceni jednotlivych mést,
ziskaného prostifednictvim dotaznikového Setieni.

Tabulka 1. Seznam analyzovanych mést

3.000 az 4.999 Béla pod Bezdézem, BeneSov nad Ploucnici, BohuSovice nad Ohfi, Bustéhrad,
obyvatel Bzenec, Chlumec, Jdchymov, Jaromérice nad Rokytnou, Kamenice nad Lipou,
Korycany, Kraliky, Loket, LoStice, Mezibofi, Moravsky Beroun, Nova Role,
Nové Mésto pod Smrkem, Revnice, Sedlec-Préice, Slatifiany, Stramberk,
Uhersky Ostroh, Usték, Vamberk, Vétfni, Zidlochovice, Zirovnice

5.000 aZ 9.999 Bakov nad Jizerou, Bilovec, Bojkovice, Bucovice, Frantiskovy Lazné, Chrastava,
obyvatel Ivancice, Kraslice, Kunovice, Ledec¢ nad Sazavou, Letohrad, Lipnik nad Becvou,
Lomnice nad Popelkou, Milevsko, Mimon, Moravské Budéjovice, Nové Mésto
nad Metuji, Postoloprty, Rosice u Brna, Rousinov, Rudna, Sedl¢any, Slavicin,
Sobéslav, Staré Mésto, Stary Plzenec, Svétla nad Sazavou, Sluknov, Tidnov,
Tiebon, Tredt, Uvaly, Vimperk

10.000 a7 19.999 | Boskovice, Caslav, Celdkovice, Hole$ov, Jaroméf, Kadan, Litomysl, Louny,

obyvatel Marianské Lazné, Ostrov, Prachatice, Rumburk, Slany, Svitavy, Tachov,
Uhersky Brod, Velké Mezifi¢i, Vrchlabi, Zatec

20.000 az 49.999 | Breclav, Havlick(v Brod, Hodonin, Cheb, Chrudim, Klatovy, Kopfivnice, Krnov,

obyvatel Kromériz, Kutnd Hora, Litoméfice, Prerov, Sokolov, Strakonice, Valasské
Mezitici

nad 50.000 Brno, Chomutov, Jihlava, Liberec, Opava, Ostrava, Plzeri, Teplice, Usti nad

obyvatel Labem a Zlin.

Celkem bylo osloveno 399 mést nad 3 tisice obyvatel (stav k 1. 1. 2019). Dotaznikové Setreni probihalo
elektronickou formou v listopadu 2019. E-mail se Zadosti o vyplnéni prislusSného dotazniku smérovaly
v priméru ke ctyfem osobam v kazdém mésté. Osloveni byli nejenom starostové (primatofi),
mistostarostové, tajemnici, ale také vedouci prislusnych odbor(i nebo referatl. Nejcastéji se jednalo o
odbory rozvoje mésta nebo Uzemniho planovani. Pouze v jednom pfipadé se stalo, Ze z jednoho mésta
odpovédéli dva zastupci.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 114 mést, takZe ndvratnost vyplnénych dotaznik( Cinila 28,6 %.
V ndsledujici tabulce 2 je uvedena struktura celkové dotazanych mést a Uspésnost dotazovani.



Tabulka 2. Struktura respondentii (dotdzanych mést) podle velikostnich kategorii

Velikostni kategorie Pocet mést Pocet Uspésné Pocet Uspésné
dotazanych dotdzanychv %
3.000 aZ 4.999 obyvatel 125 30 24,0%
5.000 azZ 9.999 obyvatel 144 37 25,7%
10.000 az 19.999 obyvatel 69 22 31,9%
20.000 az 49.999 obyvatel 43 15 34,9%
nad 50.000 obyvatel 18 10 55,6%

Zdroj: €SU, 2019 a vlastni zjisténi

Revitalizace méstskych center — zakladni udaje

Empiricky vyzkum ukazal, ze témér 60 % mést v Ceské republice (58,8 %) proslo v poslednich letech
procesem vyznamnéjsi revitalizace méstského centra. Vétsi podil byl zaznamenan ve skupiné mést
s dominantnim postavenim pramyslu (72,7 %) a v méstech s rostouci centralni funkci (77,3 %). Naopak
mensi podil vykazala mésta ve velikostni kategorii 3 az 5 tisic obyvatel (50,0 %).

Z hlediska ¢asového pribéhu lze uvést, Ze proces revitalizace méstskych center zapocal hned na
pocatku hospodaFské a socidlni transformace, to znamena na poéatku 90. let 20. stoleti. JelikoZ v Ceské
republice neexistoval Zadny podpurny program, ktery by byl jednoznacné zaméren na revitalizaci
méstskych center (jako je tomu napf. v Némecku), tak se zvlasté v pocatcich jednalo o zmény, které
nebyly soucasti néjakych komplexnéjsich strategii.

Pocatky revitaliza¢niho procesu, tak jak jej uvedli dotazani predstavitelé mést, jsou znazornény na
obrdzku 3 Vétsi zastoupeni rok koncicich na nulu je spiSe dokladem, Ze pocatek revitalizacniho
procesu je zapottebi chdpat orientacné.

Néktera mésta zahdjila revitalizaci jiz v 90. letech, jind aZ po roce 2010. MUzeme fici, Ze dfive zacala
mésta velkd (Brno, Plzen aj.) a mésta stfedni velikosti (Opava, Cheb aj.), ddle mésta s vyznamnym
podilem cestovniho ruchu (napf. Litomysl, FrantiSkovy Lazné nebo Kutnd Hora). V méstech
s postindustrialnim vyvojem, kde se revitaliza¢ni aktivity objevuji az po roce 2000 (Chomutov, Nové
Mésto nad Metuji, Hodonin, Trest aj.).

Obradzek 3. Odpovédi na otdzku: ,,0d kterého roku (odhadem) se ve vasem mésté zabyvdte
revitalizaci méstského centra?“, Podil mést v %.
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)



Jak ukazalo dotaznikové Setteni, tak 4,7 % mést se nachazi v planovaci, 27,2 % v realizac¢ni a 28,1 %
mést v evaluacni fazi. Srovname-li odpovédi mést nachazejicich se na pocatku revitaliza¢niho procesu,
resp. v planovaci a realiza¢ni fazi s odpovédmi mést, kterd se nachazeji v evaluacni fazi, tak mizeme
konstatovat, Ze ve vétsiné hodnoceni nevykazuji pfrilis velké rozdily. Mésta nachazejici se v evaluacni
fazi jsou obecné vice kriticka pfi jejich hodnoceni a méstskych centrech vnimaji vice konfliktl (zvlasté
v oblasti dopravy a Zivotniho prostredi). V souvislosti s faktory Uspésnosti revitalizacniho procesu
Castéji uvadéji nezbytnost organizacnich kapacit a obecné také pfisuzuji vétsi vahu dostupnosti
relevantnich informaci. Naopak v mensi mife davaji atraktivitu méstskych center do souvislosti
se soukromymi investicemi. Z hlediska revitalizacnich opatfeni hodnoti jako méné dllezitou podporu
maloobchodu a sluzeb, na druhé strané ale vice zdlraznuji marketingové a komunikacni aktivity a
podporu kulturnich a spolecenskych akci.

Obradzek 4. Vybrané charakteristiky mést v kontextu s jejich revitalizaci. Podil mést v %.

Vétsina rozvojového potencidlu se nachdzi v soukromych rukdch _

V centru mésta se nachazi vétsdi pocet nevyuiivanych
podnikatelskych prostort (obchody, provozovny sluzeb apod.),...

Centrum mésta ztraci na atraktivité; lidé i podnikatelské aktivity
se stéhuji spiSe na okraje mésta nebo za mésto

V centru mésta se nachazi brownfieldy, jejich? nové vyufiti
presahuje finanéni mozZnosti méstské samospravy

Stav vefejnych nemovitosti v centru mésta nevyZaduje 7adné
vEtsi investice

V centru mésta se nachazi nevyuzivané vefejné budovy

Obdvame se, 7e potet nevyuZivanych bytd a podnikatelskych
prostortl v centru mésta do budoucnosti poroste

V centru mésta se nachazi vétsi pocet stavebnich proluk
(nezastavénych stavebnich pozemkd mezi domy)

V centru mésta se nachazi vétsi pocet nevyuZivanych bytd, ktery
nas nuti k tvaham, jak tento problém fesit

V centru mésta se nachazi socialné vyloucené lokality
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Vyzkum ddle ukazal, Ze dotdzani predstavitelé mést ptisuzuji revitalizaci méstského centra zcela
zasadni (40,4 %) anebo spiSe velky vyznam (49,1 %) pro celkovy rozvoj mésta. Celkové tak 89,5 %
respondentl spatfuje pozitivni vliv revitalizace méstského centra na méstsky rozvoj, nezavisle na
velikosti mésta. V kategorii mést s rostouci centrdlni funkci ¢ini tento podil 95,5 %. To odpovida napft.
némeckym zkuSenostem, které zvlasté v poslednich letech je rozvoj malych a stfednich mést
podporovan prostiednictvim revitalizacnich opatfeni v méstskych centrech.



Problémy méstskych center a klicova témata revitalizace

Nejvyznamnéjsi problémem méstskych center (70,2 %), alespon podle nazoru predstaviteld méstskych
samosprav, je kvalita konkrétnich vefejnych prostort - ulic, namésti, park( a podobné. Jako klicové
téma to zdUraznuji mésta nad 50 tisic obyvatel (80,0 %). Za timto ucelem vznika velké mnoZstvi
urbanistickych studii, které jsou casto predkladany obéandm k posouzeni. Z rozhovorl s jejich tvirci
vyplyva, Ze nezfidka jim chybi jasné zadani, jak si vedeni a ob¢ané mésta predstavuji jeho budouci
vyuZziti. Vétsi pozornost je pfitom vénovana fyzickym strukturam, neZ socidlnim aspektlm. Proto se
Casto setkdvame s revitalizovanymi méstskymi prostory, kde chybi lidé, ktefi by se tam zastavili,
schazeli a travili volny cas.

Dalsi vyznamnou tematickou oblasti je dopravni infrastruktura a mobilita (62,3 %). V pfipadé mést
nad 20 tisic obyvatel se jedna o daleko nejvyznamnéjsi problém stfedd mést (80—90 %). Jak bude
uvedeno niZe, tak se jedna o oblast, v niZ se setkdvdme s cetnymi zajmovymi konflikty. Na jedné strané
existuji snahy o regulaci, resp. zklidnéni dopravy, odvedeni dopravy mimo méstské centrum, podpora
méstské hromadné dopravy, cyklodopravy a pé&si dostupnosti. Casto se hovofi o alternativnich forméach
mobility, v€etné rozvoje elektromobility. Na druhé strané mnozi lidé, zvlasté mistni obyvatelé a
podnikatelé volaji po vétsim mnozstvi parkovacich mist, vystavbé parkovacich domU apod. Prosazovani
myslenek udrZitelné dopravy spojené s vytésnovanim dopravy z méstskych center je vyznamny trend,
ktery v poslednich letech sili a je zapotfebi na néj reagovat. Na druhé strané ramcové podminky
¢eskych mést ve srovnani s mésty v zdpadnich zemich, jsou odliSné. Pokud se podivdme napf. do
sousedniho Rakouska, tak tam i v pfipadé malych mést nachazime na centrdlnim namésti nebo v jeho
okoli podzemni parkovisté. To znamena, Ze vétSinou existuji dostatecné parkovaci kapacity, které
vznikaly jiZz v minulosti (v 80. a 90. letech 20. stoleti), v dobé kdy tyto zemé dosahovaly nadpridmérného
ekonomického ristu. Situace v Ceské republice je odli$nd. Nase mésta stale musi fesdit problémy s
nedostatecnou dopravni infrastrukturou, vzniklé v minulosti.

Obrdzek 5. Odpovédi na otdzku: ,Jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy nebo klicova témata
revitalizace centra vaseho mésta, které se snaZite resit?“ Bylo moZné vice odpovédi. Podil mést v %.

o
=
S]
]
o
w
=]
I
=]
5]
=]
@
=]
~
o

80
Technicka infrastruktura

Stav a vyuZiti vefejnych budov

Péce o kulturni dédictvi (pamatky)

Brownfieldy a dalsi nevyuZité budovy a pozemky

Zivotni prostiedi (kvalita ovzdusi, zelefi, tepelné ostrovy apod.)

Kvalita konkrétnich veFejnych prostort (ulic, namésti, parkd apod.)

Dopravni infrastruktura a mobilita

Klesajici polet bydliciho obyvatelstva

Starnuti bydliciho obyvatelstva a rostouci potfeba soddlnich/ vefejnych sluZeb
Sodalni soudrinost (existence socialné vyloucenych lokalit)

Klesajici atraktivita pro podnikani (zvldsté v oblasti maloobchodu a sluZeb)
Klesajici poéet navitdvnikl

ZatiZeni cestovnim ruchem

Bezpeénostni situace

Jiné problémy

Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)



Tretim klicovym problémem je péce o kulturni dédictvi (pamatky). Takto se vyjadrilo 50,0 % mést. Ve
zvySené mire toto téma fesSi mésta nad 50 tisic obyvatel (70 %) a stfediska cestovniho ruchu (68,4 %).

Ctvrtym okruhem problémd, z hlediska ¢etnosti odpovédi, je obecné atraktivita méstskych center.
Atraktivitita pro bydleni, nakupovani, traveni volného ¢asu, ale také podnikdni. Fenomén méstskych
center, jak jsme jiz uvedli v Uvodu, Uzce souvisi se stéhovanim obyvatel a podnikatelskych aktivit do
zazemi mést v rdmci procesu suburbanizace (rezidencni a komercni suburbanizace).

Ztratu atraktivity méstského centra uvedlo kazdé ctvrté mésto (28,1 %). Jesté vice tento problém
vnimaji mala a stfedni mésta ve cwelikostni kategorii 10-50 tisic obyvatel (cca 45 %). Situace je naopak
lepsi v méstech — stiediscich cestovniho ruchu (10,5 %), v méstech s rlstem centralni funkce (13,6 %)
a v nejmensich méstech, patticich do velikostni kategorie 3-5 tisic obyvatel (6,7 %).

Klesajici atraktivitu méstskych center pro podnikani, zvlasté v oblasti obchodu a sluzeb uvedlo 40,4
% mést. V pripadé mést s poklesem centralni funkce se tento problém dotyka 56,3 %.

Specifickym problémem méstskych center je jejich pfriliSné zatizeni cestovnim ruchem, coz jako
problém uvadi 6,1 % mést (31,6 % stiedisek cestovniho ruchu). Snad nejzndméjsim pripadem je Cesky
Krumlov.

S otazkou atraktivity méstskych center pro podnikani v obchodu a sluzbach uzce souvisi problém
klesajiciho poctu navstévniku, ktery prekvapivé reflektuje pouze 5,3 % respondent(l. Vice si tento
problém uvédomuji mald mésta (5-20 tisic obyvatel, 8-9 %). Ze strukturovanych rozhovort vyplyva, Ze
o tomto problému existuje velmi madlo informaci a Ze si méstské samospravy tento problém casto
neuvédomuiji.

Technicka infrastruktura trapi kazdé ctvrté mésto (38,6%) nezavisle na velikosti a ekonomické
strukture. Jak vyplyva z rozhovor( s predstaviteli fady mést, tak vétsi ¢ast mést ma jiz technickou
strukturu vyfeSenu. To, co pretrvava, je rfeseni problémi s dopravni infrastrukturou, jak jsme uvedli
vyse.

Také struktura obyvatelstva mést, vCetné jejich center prodélavd zménu, ktera se projevuje jak
starnutim obyvatelstva, tak i poklesem bydliciho obyvatelstva. Klesajici pocet bydliciho obyvatelstva
trapi asi ¢tvrtinu mést (25,4 %), zvlasté mald mésta ve velikostni kategorii 10-20 tisic obyvatel (31,8 %),
mésta nad 50 tisic obyvatel (60,0 %) a mésta s poklesem centrdlni funkce (43,8 %). Starnutim bydliciho
obyvatelstva a rostoucimi potfebami verejnych a socidlnich sluZzeb se v souc¢asné dobé zabyva 28,9 %
mést. Tento problém nejvice tizi mésta nad 20 tisic obyvatel (30-33 %) a mésta s poklesem centraini
funkce (50,0 %).

Se zménou demografické a socidlni struktury méstskych center souvisi také otazka socialni
soudrZnosti, resp. existence socidlni vyloucenych lokalit (10,5 % mést). S timto problémem je vice
setkavame v nejmensich méstech ve velikostni kategorii 3-5 tisic obyvatel (13,3 %), v méstech
nachazejicich se v postindustridlni vyvojové fazi (21,7 %) a v méstech s poklesem centralni funkce (31,3
%).

Stale vyznamnéjsi roli vramci revitalizace méstskych center sehrava oblast kvality Zivotniho
prostiedi (25,4 %). Cim vét$i mésta, tim vice je tato otazka reflektovana. V pfipadé mést nad 20 tisic
obyvatel tuto oblast fesi kazdé druhé mésto. Kvalita Zivotniho prostredi Uzce souvisi s dopravou,
s kvalitou ovzdusi, kvalitou verejnych prostort a zeleni a v poslednich letech také vodou.



Stejné tak je tomu s brownfieldy a dalSimi nevyuZivanymi budovami a pozemky, cozZ jako jeden
z nejvyznamnéjsich problémd, resp. klicové téma revitalizace méstského centra uvadi 1/3 mést (33,3
%). Zvlasté mésta ve velikostnich kategoriich 10-20 tisic, 20-50 tisic obyvatel (36,4 %, resp. 46,7 %).
Jako vyznamné téma uvadi castéji mésta postindustridlni (43,5 %) a stfediska cestovniho ruchu 47,4
%).

Bezpecnostni situaci jako problém méstskych center uvadi v priméru 11,4% mést. Existuji ale znacné
rozdily z hlediska velikosti. Jestlize mésta ve velikostni kategorii 5-20 tisic tento problém zminuji v 4-
5%, tak ve velikostni kategorii nad 50 tisic obyvatel jiz 40 %.

Atraktivita méstskych center a vyuziti nemovitosti

Ztrata atraktivity méstskych center se projevuje celou fadou zplsobl. Nejvétsi obavu, a jak ukazuji
zahraniéni zkusenosti, tak jisté opravnénou, maji mésta s budoucim vyuZitim objektl a nemovitosti.
Celkem 11,4 % mést vyjadfilo obavu, Ze pocet nevyuZivanych byt(l a podnikatelskych prostort v centru
mésta do budoucnosti poroste. Zvlasté ohrozena jsou mald mésta ve velikostni kategorii 10-20 tisic
obyvatel (22,7%) a mésta s poklesem jejich centralni funkce (31,3 %).

Nejvyznamnéjsim dopadem ztraty atraktivity méstského centra je podle nazoru respondent(l rist
poctu nevyuZivanych podnikatelskych prostori (obchodl, provozoven sluzeb apod.). Takto se
vyjadrilo 40,4 % mést. Rostouci pocet nevyuZivanych podnikatelskych prostorl je nuti k tvaham, jak
tento problém fesit. Zatim méné jsou s timto procesem konfrontovana nejmensi mésta do 10 tisic
obyvatel. V ptipadé mést ve velikostni kategorii 20 aZ 50 tisic obyvatel se tento problém snazi fesit 46,7
% mést a v pripadé mést ve velikostni kategorii nad 50 tisic obyvatel dokonce 80 % z nich. Zvlasté se
s timto problémem setkdvdme u mést, ktera vykazuji pokles centralnich funkci (68,8 %) a u mést
nachazejicich se v postindustridlni vyvojové fazi (52,2 %).

Problémem rady mést jsou také nejcastéji prlimyslové brownfieldy. Evidence zvlasté téch malych
brownfield( (pod 1 ha) je v Ceské republice nedostateéna. 26,3 % mést uvedlo, Ze se v jejich centrech
nachazeji brownfieldy, pro kterd se snazi nalézt nové vyuZiti, pficemzZ feSeni tohoto problému
prekracuje moznosti méstskych samosprav. Zvlasté citelné je tento problém vniman v malych a
stfednich méstech ve velikostni kategorii 10 aZ 50 tisic obyvatel (30-40 %) a v méstech nachdzejicich se
v postindustrialni fazi (39,0 %).

Kromé toho 10,0 % mést uvedlo, Ze se v jejich centru nachazi vétsi pocet nevyuzivanych bytl. Zvlasté
ve méstech nad 10 tisic obyvatel (13-20 %).

Stav a vyuziti vefejnych budov je vyznamné téma v 1/3 mést (33,3 %). Nevyuzivané vefejné budovy
trapi 17,5 % mést. Zvlasté se to tyka velmi malych mést do 5 tisic obyvatel a mést s poklesem centralni
funkce. Pouze pfiblizné 1/5 mést uvedla, Ze soucasny stav vefejnych nemovitosti nevyzaduje zadné
vétsi investice.

Problém s existujicimi stavebnimi prolukami vyjadfilo 10,0 % mést. Jednd se o problém, ktery Fesi
pfiblizné 50 % mést ve velikostnich kategoriich nad 50 tisic obyvatel.



Aktéri revitalizace a existujici konflikty

Vice jak polovina mést (58,8 %), nezavisle na jejich velikosti a ekonomické strukture uvadi, Ze vétsina
rozvojového potencidlu se nachazi v soukromych rukach, takze jejich moznosti efektivné usmérnovat
Uzemni rozvoj hodnoti jako omezené. Tato skutecnost je jasnym dlvodem, proc je zapotrebi otazku
revitalizace méstskych center chapat jako kooperacni proces, v rdmci néhoz spolupracuje verejny,
obcansky a soukromy sektor.

Jako nejdileZitéjsi aktéri revitalizacniho procesu v méstskych centrech jsou v drtivé vétsiné vnimani
méstské samospravy a jejich organizace (97,3 %) a vlastnici nemovitosti (81,6 %). Nezavisle na velikosti
mést.

K dalsim vyznamnym aktérim, na zakladé dotaznikového setfeni, patfi (sefazeno podle cetnosti
odpovédi) soukromi podnikatelé (68,4 %), obcané (61,4 %), investofi (50,9 %) a developefi (21,9 %).
Nejmensi role je pfisuzovana neziskovym organizacim (10,9 %). Odpovédi na tuto otazku se ve
sledovanych kategoriich mést pfilis nelisi. Vyznamnéjsi roli investorl a developer( vnimaji mésta
stfedni velikosti a mésta velka.

Témér 2/3 mést (64,0 %) jako vyznamného aktéra uvadi také stat, resp. statni a evropské dotacni a
podplrné programy. 80 % malych mést do 5 tisic obyvatel si nedokaze revitalizaci méstského centra
predstavit bez vnéjsi pomoci.

V ramci dotaznikového Setfeni byla mésta dotdzand, jaké maji konkrétni zkusenosti se zapojovanim
obcani do diskusi o vyuZiti a budoucnosti méstskych center a o pripadny komentar k této otazce. Na
otevienou otdzku odpovédélo 89 mést (78,1%). Reakce byly jak pozitivni (18,0 %), tak neutralni (40,4
%) a zaporné (41,6 %).

Pozitivné bylo hodnoceno, Ze se jednd o neodmyslitelnou soucdst nebo predpoklad celého
revitalizacniho procesu, predevsim diky zajimavym podnétlim, které prinasi aktivni ¢ast verejnosti.
Zvlasté pozitivné se participace verejnosti projevuje pfi projednavani konkrétnich témat, jako je
pfipominkovani urbanistickych studii apod.

Vice nez dvojndsobné byly nazory zaporné. V tomto pripadé byli respondenti vétSinou vice konkrétni
pfi formulaci odpovédi. Zmifiovany byly pfedevsim takové aspekty, jako nizka iniciativa, pasivita, maly
zdjem o problematiku rozvoje mésta, prosazovani individualnich zajmu (zajem o jejich nemovitosti a
jejich okoli), neochota hledat spolecné zajmy a aktivity prospésné pro mésto jako celek, Kritizovano
bylo také to, Ze se lidé Casto vyjadfuji bez znalosti problematiky, trvaji na svych nepodloZzenych
nazorech a neni u nich ville hledat spolecna, ¢asto kompromisni feseni. Néktera mésta uvedla, Ze
vysledky zapojovani lidi do téchto debat je ¢asto kontraproduktivni a neodpovida vynaloZzené namaze.

V souvislosti s vyuzivanim méstskych center a jejich revitalizaci se ¢asto v praxi setkdvame s odliSnymi
predstavami anebo zajmy jednotlivych aktérd, resp. s rGznymi konflikty.

K nejvyznamnéjsim konfliktlim z hlediska revitalizace méstskych center (jak uvedlo 80,7 % mést) patfi
rozvoj individualni méstské dopravy (parkovaci moznosti atd.) a na druhé strany snahy o sniZeni
dopravniho zatizeni méstskych center z ekologickych divod(. Tento konflikt jako nejvyznamnéjsi
uvadeéji vsechna mésta, nezavisle na jejich velikosti.

S otazkou dopravni dostupnosti centra mésta souvisi také otdzka rozsifrovani pésich zén. Rozsifovani
¢asto znamena, Ze se snizuje dostupnost centra individudlni méstskou dopravou. Tento problém vnima
31,6 % mést. V pripadé mést nad 20 tisic je to jiz 60-70 % mést.



Druhym nejcastéji zminovanym konfliktem jsou odliSné predstavy pamatkar( na jedné strané a
vlastnikl na strané druhé ohledné vyuziti historickych a kulturnich pamatek. To znamena konflikt mezi
uchovanim kulturniho dédictvi, moderni vystavbou a rozvojem podnikatelskych aktivit. Tento problém
reflektuje 51,8 % mést.

Radové méné vyznamné jsou odli$né predstavy obyvatel, resp. ob¢anskych iniciativ a vedeni mésta
(24,6 %), odlisné predstavy podnikatelll a developerll versus vedeni mésta (14,0 %) a predstavy
podnikatell v cestovnim ruchu a bydliciho obyvatelstva (11,4 %). M{iZeme Fici, Ze ¢im vétsi mésto, tim
vétsi konfliktnost. Konfliktnost zajmU v oblasti cestovniho ruchu (mistni obyvatelé, podnikatelé, turisti/
navstévnici) uvadi 47,4% stredisek cestovniho ruchu.

Konflikt mezi rozvojem obytné funkce a rozvojem podnikatelskych aktivit uvadi 6,1 % mést, zvlasté
mésta nad 50 tisic obyvatel.

Hodnoceni revitalizacniho procesu a faktory uspésnosti

S dosavadnimi aktivitami a jejich vysledky v oblasti revitalizace méstskych center je spokojeno 82,5 %
mést. Jako velmi Uspésné tyto aktivity hodnoti 19,3 % mést, jako spiSe Uspésné 63,2 % meést.
NeUspésnost priznava pouze 11,4 % (10,5 % hodnoti spiSe nelspésné a 0,9 % velmi nelspésné).

Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setteni, tak nejvyznamnéjSimi faktory Uspésnosti revitalizace
méstskych center je jasna vize o smérovani revitalizaniho procesu, na niz se shoduji klicovi aktéfi (97,3
%) a politicka vlle a podpora revitalizaéniho procesu (95,8 %). Revitalizace méstského centra musi byt
prioritou komunalni politiky.

Dalsimi dalezitymi podminkami je vyuZivani Uzemné-pldnovacich a stavebné pravnich ndstroj, které
umoziuji regulovat vyuziti méstského centra (85,1 %). Vyznamnou roli sehrava také vlastnictvi
nemovitosti (81,6 %) prostfednictvim nichZ mohou méstské samospravy ovliviiovat nebo usmérrfovat
rozvoj meéstskych center (zvyhodnéné pronajmy, rozvoj urcitych funkci v objektech v komunalnim
vlastnictvi) a organizaéni kapacity méstské samospravy (81,8 %). Jinak feceno existence lidi, ktefi se
revitalizaci méstského centra kazdodenné vénuiji. Pfiblizné polovina mést v této souvislosti uvadi, ze je
dllezitd také existence pracovni nebo koordinacni slupiny, kterd kazdodenné resi otazky spojené
s revitalizaci méstského centra (48,3 %). Pouze 11,4 % zastupcl mést si mysli, Ze je za timto Ucelem
zapotrebi vytvaret néjaké specidlni organizace, zodpovédné za revitalizacni proces. Vice si tento
problém uvédomuji mésta nachazejici se v evaluacni fazi a také vétsi mésta nad 50 tisic obyvatel.

V pripadé mést stredni velikosti a velkych mést neni existence pracovni skupiny vnimana tak
vyznamné, jako v pripadé malych mést. Na druhé strané zvlasté predstavitelé velkych mést castéji
zminuji potfebu specidlni organizace, ktera bude proces revitalizace méstského centra organizovat
(koordinovat). Zddné mésto ale neuvedlo, 7e by takovou organizaci mélo nebo jeji zalozeni planovalo.

Vyznamnymi faktorem Uspésnosti je také komunikace s klicovymi aktéry a obecné uplatnovani
participativniho pfistupu. Témér % mést uvadi, Ze v této souvislosti je klicova komunikace a spoluprace
s vlastniky nemovitosti (74,5 %) a s podnikateli (68,4 %). Zvlasté s podnikateli plsobicimi v oblasti
obchodu a sluzeb. V neposledni fadé je nutné zminit potrebu zapojit do diskusi o budoucim vyuziti
méstskych center obc¢any a neziskové organizace (55,3 %).

Vyznamna je také komunikace a spoluprdace s developery (35,1 %), a to zvlasté v pripadé velkych mést
a mést stfedni velikosti.
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Asi tretina respondentll (32,4 %) uvadi, Ze vyznamnym faktorem Uspésnosti je také dostupnost
relevantnich informaci. To znamena databaze brownfieldd a dalSich nevyuZivanych nemovitosti,
prazkumy spokojenosti obcant anebo turistli s vybavenosti méstskych center, nazory podnikatel( atd.
Pottfeba relevantnich informaci je silné zavisld na velikosti mésta, v pfipadé mést stfedni velikosti a
velkych mést (nad 20 tisic obyvatel) tento faktor uvadi az 60 % respondentl. Nas vyzkum ukazal, Ze
38,6 % mést ma vytvorenou databazi nevyuzZivanych objektl a pozemk(. 61,4 % mést uvedlo, Ze
takovou databdzi nemaji a 11,4 % Ze ji nemaji, ale chtéji si ji pofidit.

Kromé toho je zapotfebi dodat, Ze predstavitelé mést (81,6 %) za dllezZity faktor Uspésnosti povazu;ji
vefejnou podporu, to znamena statni a evropské dotacni nebo podplrné programy.

Jak ukazuje obrdzek X-X, tak respondenti méli své mésto zhodnotit podle toho, jaky vyznam pfiradili
jednotlivym faktorlm udspésnosti. Na zminéném obrazku tak vidime cervené oznacené prlmérné
hodnoty, které vyjadtujici vyznamnost jednotlivych faktorl Uspésnosti revitalizacniho procesu (1=
zasadni, 4= spiSe maly). Modre je zndzornéno hodnoceni mést podle téchto faktor(. Porovnani téchto
dvou kritérii (vyznam faktor( Uspésnosti a samohodnoceni mést podle téchto faktor() ukazuje, Ze
ackoliv si mésta uvédomuiji, Ze revitalizace méstského centra vyZaduje jasnou vizi, propracovanou
strategii a organizac¢ni kapacity méstské samospravy, tak pravé v téchto aspektech se jejich hodnoceni
realné situace s uvedenymi predpoklady rozchazi.

Obrdzek 6: Faktory uspésnosti procesu revitalizace méstskych center a jejich hodnoceni. Primérné
hodnoty (1= zdsadni vyznam, 2= spise velky vyznam, 3= spiSe maly vyznam, 4= témér Zadny
vyznam)
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Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)
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Strategie a nastroje revitalizace méstskych center

Vyzkum revitalizace méstskych center v Ceské republice ukazal, e neexistuje zadny zaruceny piistup
nebo model revitalizace. Také v oblasti klicovych témat nebo smérd se ukazuje, Ze aktivity ceskych
mést se ubiraji rGznymi sméry, odpovidajicimi mistnim ramcovym podminkam.

Nejvice mést se shoduje v tom, Ze chtéji pokradovat v péci o kvalitu konkrétnich vefejnych prostori
(84,2 %). Chtéji se zabyvat jejich vzhledem, Cistotou, vyuZitim, mobiliafem apod.

Jako druhd nejcastéji uvadéna oblast, jak zvySovat atraktivitu méstskych center, je pofadani a podpora
kulturnich a spoleéenskych akci (eventll) v centrech mést (69,3 %). Zvlasté se to tyka mést
orientovanych na cestovni ruch (78,9 %). Potésuijici je jisté rostouci profesionalita téchto akci.

vvs

Treti nejcastéji zminovanou oblasti revitalizace méstského centra je zklidfiovani dopravy a rozvoj pési
dostupnosti. Tento typ opatifeni se samoziejmé tyka predevsim vétsSich mést. Jednd se o celosvétovy
trend, ktery dnes podporuje cykloturistiku a snazi se k dopravé pfistupovat z hlediska udrzitelnosti.

Vedle toho 41,2 % jako svou strategii uvadi také zlepSeni dopravni dostupnosti — rozsifovani
parkovacich moznosti, zména vedeni linek MHD apod. Tato opatreni se tykaji jak nejmensich mést do
5 tisic obyvatel (46,7 %), tak mést velkych a mést stiedni velikosti (50,0 %). V pfipadé malych mést jde
predevsim o dopravni propojeni s mistnimi ¢astmi a s okolnimi obcemi. V pfipadé mést naad 20 tisic
obyvatel se jedna hlavné o vedeni linek méstské hromadné dopravy, budovani parkovacich moznosti
(systém P+R) apod.

Oba uvedené cile ¢asto sleduji tatdaz mésta, pricemz pfi jejich realizaci vznikd velké mnoZstvi zajmovych
konflikt(. Konflikt zvlasté mezi individualni automobilovou dopravou (parkovaci mozZnosti, atd.) a
snahami o sniZeni dopravniho zatizeni méstského centra z ekologickych dlivodd uvadi 80,7 % mést,
stejné tak jako problémy s rozsifovanim pésich zén a zabezpecenim dostupnosti méstskych center
mést automobilovou dopravou. (31,6 %).
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Obrazek 7: Odpovédi na otdzku: ,,Jakd opatfeni na podporu revitalizace méstského centra planujete
do budoucnosti? Na co se konktrétné v souvislosti s revitalizaci méstského centra nejvice spoléhdte?
Bylo mozZné vice odpovédi. Podil mést v %.

Péie o kvalitu konkrétnich vefejnych prostori/ prostranstvi (vzhled,
tistota, vyufiti, mobiliaF)

Podpora kulturnich a spolecenskych akci (eventd) veentru mésta [ 9.3

I — B2

Zklidnéni (regulace) dopravy, podpora predevsim pési dostupnosti a
cyklistické dopravy

I 63,2

Vice moZnosti pro setkavéni lidi véech generaci (lavicky, predzahradky u
restauraci, klubovny apod.)

I 61,4

Podpora kulturnich a sportovnich zafizeni (muzea, galerie, détska hiisté
a dalsi sportovisté)

Péce o kvalitu Zivotniho prostredi (Cistota ovzdusi, hluk, zelen, tepelné _ 53t

ostrovy apod.)

Obnova, modernizace nebo nové wyusiti verejnych budov [N ::5

Marketingové a komunikaéni aktivity (pfildkani vice navitévnik(/ turistd,
jejich informovéni apod.)

I 55,6

I 156

Zlepseni dopravni dostupnosti (rozdifovani parkovacich moZnosti, zména

O |
vedeni linek MHD apod.) 41,2

Smart feSeni/ vyuZivani nowjch technologii (odpady, energie, doprava,
omen I 333
inteligentni budovy apod.)

Posilovani obytné funkce (komunalnii soukroma bytova vystavba) [NNEREEEN 32
Revitalizace brownfieldd [[NENEGEGEGENGEGEEEN 16
VytvoFeni nebo rozsiteni pési zény [ NRNREREM 25,4

Podpora komerénich sluzeb (maloobchod, trhy, sluzby, posta, stravovaci I
a ubytovaci zaiizeni) i

Podpora malého a stiedniho podnikani (inovaéni centra, centra sluZeb,
S 237
coworkingova centra, start-upy apod.)

Vytvoieni databaze nevyuiivanych pozemki a objekti a jejich o
propagace za Uéelem hledani investord !

Koncentrace (sest&hovani) vefejnych sluZeb (kolstvi/ vzdélavani, - 6l
zdravotnictvi, socidlni péée) |

lind opatreni [l 2,6

Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)
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Vytvoreni nebo rozsifeni pési zony deklaruje 25,4 % mést. Jedna se hlavné o strategii, kterou ve
zvysené mire prosazuji mésta stfedni velikosti, velkd mésta a stfediska cestovniho ruchu. Zkusenosti
nejenom Ceskych mést ukazuji, Ze se jednd o konkfliktni oblast, kdy je i po vytvoreni pési zény duleZité
zabezpedit pristup pro automobilovou dopravu bydliciho obyvatelstva, zasobovani obchodl a také
pfistup na parkovisté ubytovacich zafizeni. Pozornost se vénuje nejenom rozsifovani pésich zén, ale
také rlznym formam zklidiovani dopravy v centrech mést.

Dalsim smérem je posilovani center mést jako mist pro setkavani lidi vSech generaci (61,4 %).
Opatrovani méstskych center lavickami, predzahradkami u restauraci, klubovnami apod.

DuleZitou roli hraje také podpora kulturnich a sportovnich zafizeni v centrech mést (59,6 %). To
znamena volnocasova infrastruktura je v centrech mést velmi dilezita. Patfi sem predevsim podpora
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muzei, galerii, détskych hrist, sportovist apod. Cil je jednoznaény, zvysit kvalitu bydleni v méstskych
centrech a hlavné zvysit jeho hodnotu jako mista pro traveni volného ¢asu.

Vice jak polovina mést vsazi na péci o kvalitu Zivotniho prostiedi (53,5 %). Zvlasté ve méstech stiedni
kategorie a u velkomést (60-80 %). U mést priimyslovych a u mést kde dochazi k rlstu jejich centralni
funkce.

Potésujici je, Zze 45,6 % mést se chce zamérovat na marketingové a komunikacni aktivity s cilem
prilakani vice navitévnikd, turistll. SnaZi se o dosazeni jejich vétsi informovanost apod. Cim vétsi
mésto, tim si tuto potrebu vice uvédomuje.

Posilovani obytné funkce v méstskych centrech je jisté jednou z dalSich moznych strategii. Uvazuje o
ni cca 1/3 mést (33,3 %). Zvlasté se to tykda mést stfednich a velkych a mést nachazejicich se
v postindustridlni vyvojové fazi, ktera disponuji znacnym poctem nevyuzivanych objektd. Cilem téchto
opatreni je tedy zamezit vylidiovani méstskych center a hledat moznosti, jak vyuZit domovni/ bytovy
fond, ktery se centrech mést nachdzi. MozZnosti feSeni jsou zavislé na vlastnické strukture, atraktivité
prostredi atd.

Snahu o revitalizaci brownfieldt v méstskych centrech uvedla ptiblizné 1/3 mést (31,6 %).

Podpore komercnich sluzeb (maloobchodu, pofadani trhii, zabezpeceni postovnich a dalsich sluzeb)
se podle dotaznikového Setfeni vénuje 24,6 % mést. Zvlasté mésta nachazejici se v postindustridlni
vyvojové fazi a stfediska cestovniho ruchu.

Na podporu malého a stfedniho podnikani, vytvareni inovacnich center, center sluzeb, rdznych
coworkingovych center, start-upl apod. zaméruje svoji pozornost 23,7 %. Zvlasté se to tykd mést nad
20 tisic obyvatel (30-33 %).

Databaze nevyuZivanych pozemkt a objektl se snazi vytvaret 7,9 % mést. Zvlasté si této potreby jsou
védoma mésta nachdzejici se v evaluacni fazi revitalizacniho procesu.

Koncentrace nebo sestéhovani verejnych sluzeb (skolstvi, vzdélavani, zdravotnictvi, socidlni péce atd.)
je vyznamnym tématem pro 6,1 % mést. Zvlasté se to tyka nejmensich mést do 5 tisic obyvatel (10,0
%) a mést s klesajici centrdini funkci (18,8 %).

Statni pomoc a jeji hodnoceni

Na otazku, jak jste spokojen/a s dotaénimi programy (narodnimi, evropskymi) na podporu revitalizace
méstskych center, odpovédélo 26,3 % mést, Ze jsou spiSe spokojeni. Nespokojenost vyjadrilo 57,0 %
mést, nezavisle na jejich velikosti.

Na otdzku, jak by vdm mohl s revitalizaci méstského centra pomoci stat, resp. co od ného ocekavate,
drtiva vétsina mést (91,2 %) uvedla vétsi finanéni pomoc. Z komentard k této otazce vyplyva, Ze mésta
predevsim postradaji komplexnéji zamérené dotacni programy, které napf. existovaly vramci
Regionalniho operaéniho programu v minulém pldnovacim obdobi. Rada mést také uvadi, ze jejich
velikostni kategorie neni viibec podporovana anebo kritizovali zna¢nou roztristénost takové podpory.
Predstavitelé mést také Casto zminovali, Ze nastaveni dotacnich tituld casto neodpovida jejich
potfebam, pficemz casto jsou ,nuceny” realizovat aktivity, které by sami ze svych prostiedkd
nerealizovali.
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Obrazek 8. Odpovédi na otdzku ,, Jak by vam mohl s revitalizaci méstského centra pomoci stat? Co
ocekdvdte? Bylo mozné vice odpovédi“. Podil mést v %.

Vétsi financni pomoc
Poskytnuti priklad( dobré praxe

Nalezeni nastrojd, jak motivovat vlastniky
nemovitosti k vyuZivani nevyuzivanych...

Vytvoreni komunikacni platformy (sité)

Vytvareni metodik

Nalezeni novych stavebné-prdvnich
regulacnich néstrojl

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

TéméF polovina respondentl by dale uvitala poskytovani priklad(i dobré praxe z Ceské republiky a ze
zahranici (43,9 %). V pripadé mést nad 20 tisic obyvatel se tento poZadavek vyskytoval u 50 % mést.

Dalsi oblasti, jak by stat mohl méstim pomoci, je hledani a nalezeni nastrojl, jak motivovat vlastniky
nemovitosti k vyuZivani nevyuzivanych pozemk( a objektl (43,0 %). A to napfiklad vyssim zdanénim
nezastavénych nebo nevyuzivanych pozemk( apod. Tento poZadavek vznaseji hlavné mésta stredné
velkd a velkomésta nad 100 tisic obyvatel.

S tim Uzce souvisi i otazka nalezeni novych stavebné-pravnich regula¢nich nastrojl (22,8 %), vyZadujici
zménu zdkona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu), coz doporucuji také hlavné mésta stredni
velikosti a velka mésta.

Dalsi mozZnosti je vytvoreni komunikacni platformy (sité) slouZici vyméné zkuSenosti s revitalizaci
méstskych center). Tuto moZnost statni pomoci uvedlo 26,3 % mést.

Vytvoreni metodik pro lepsi feseni problému spojenych s revitalizaci méstskych center postrada 25,4
% mést, zvlasté mésta nejmensi do 5 tisic obyvatel (33,3 %).
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